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»50 ermahne ich euch nun, ich, der Gefangene in dem Herrn, dass ihr der Be-
rufung wiirdig lebt, mit der ihr berufen seid, in aller Demut und Sanftmut, in
Geduld. Ertragt einer den andern in Liebe und seid darauf bedacht, zu wahren

die Einigkeit im Geist durch das Band des Friedens.“ (Epheser 4,1-3)

Eines der groflen Privilegien eines Generalsekretirs ist es, seinen Kirchen
Ressourcen empfehlen zu konnen, die sie in dem Leben, zu dem sie be-
rufen sind, stirken konnen. Wir freuen uns sehr, mit diesem Buch Thre
Aufmerksamkeit auf eine wichtige Arbeit zu lenken, die den Weg fiir ein
neues Klima in den Beziehungen zwischen Tdufern/Mennoniten und
Lutheranern 6ffnet. Es sind Entwicklungen, von denen wir glauben, dass
der Heilige Geist in ithnen am Werk ist.

Die apostolische Ermahnung an die Epheser scheint uns nur zu oft fiir
Wege zu tadeln, auf denen wir ihr nicht gerecht geworden sind. Die Einheit
der Liebe, die der Geist gibt — eine Einheit, die durch Demut, Sanftmut,
Geduld und Frieden geprigt ist —, scheint uns oft weit voraus zu sein, weit
weg vom Leben der Gemeinschaften, die wir kennen. Aber in diesem Be-
richt wird man von jenen héren, die ,jede Anstrengung gemacht haben,
um Bande des Friedens zwischen unseren beiden Traditionen zu erneuern.
Diesen Bericht entgegenzunehmen ist ein Akt der Hoffnung.

Die Trennung der Wege von Lutheranern und Tdufern/Mennoniten
hat eine besonders schmerzvolle Geschichte. Fiir ein halbes Jahrtausend
waren wir nicht nur durch theologische Meinungsverschiedenheiten aus
dem 16. Jahrhundert getrennt, sondern auch durch das Erbe der Gewalt
aus jener prigenden Zeit. Auf lutherischer Seite hat es sowohl Verfolgung
wie theologische Rechtfertigung fir diese gewaltsamen Aktionen gegeben.
Wihrend die Tédufer diese Verfolgung nicht erwidert haben, haben auch
sie Lasten aus jener Zeit in ihren Erinnerungen an das, was sie erlitten
hatten, getragen. In den vergangenen Jahren ist klar geworden, dass die
Zeit gekommen ist fiir Initiativen zur Versohnung. Unsere Gemeinschaften
arbeiteten bereits an vielen Orten rund um die Welt zusammen, um Leiden
zu lindern. Die kommenden 500-Jahr-Feiern der Reformation weckten
Anstrengungen, sich mit den Wunden, die aus jener Zeit geblieben sind, zu
beschiftigen. Es war dann in einem Geist der Hoffnung, dass unsere beiden
Weltbiinde im Jahr 2002 die Internationale Lutherisch-Mennonitische
Studienkommission einrichteten. IThr Werk wird hier vorgestellt.
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Das Werk der Kommission gibt ein vorzigliches Beispiel fiir die Wege,
auf denen internationale Dialoge auf das, was in lokalen und regionalen
Kontexten begonnen hat, aufbauen und es fortfithren kénnen. In der Ein-
leitung beschreibt die Kommission diese fritheren Arbeiten und berichtet,
wie ihr Verstindnis der vor ihr liegenden Aufgabe sich entwickelt hat.
Die Uberraschungen, die die Kommissionsmitglieder erlebten, wenn sie
gegenseitige Fehlwahrnehmungen tiberwanden, werden viele Leserinnen
und Leser mit ihnen teilen. Es war ein wichtiger Fortschritt, als man im
Dialog erkannte, dass die verbleibenden theologischen Difterenzen zwischen
unseren zwei Traditionen nicht ehrlich und fruchtbar untersucht werden
kénnen, solange man sich dem Erbe der Verfolgungen nicht direkt gestellt
hat. Es ist der besondere Beitrag dieser Kommission, dass sie den Kirchen
unserer beiden Familien diese wertvolle Ressource zur Verfugung stellt,
damit sie sich mit diesem schwierigen Thema beschiftigen konnen.

Die Kommission entdeckte, dass es bisher keine gemeinsame Erzihlung
der entscheidenden Ereignisse des 16. Jahrhunderts gab. Zum ersten Mal
und in einer ansprechenden und gut verstindlichen Weise hat die Kom-
mission fiir uns diese gemeinsame Geschichte vorgestellt. Miteinander
in dieser Weise auf die Vergangenheit zu schauen, ist selbst ein Akt der
Versohnung. Wir hoffen, dass sich dieses Werk in unseren theologischen
Ausbildungsstitten und anderen Bildungseinrichtungen wie auch in un-
seren Kirchen auf der ganzen Welt als niitzlich erweisen wird. Wihrend
die Geschichte schwierig und manchmal unbequem zu lesen ist, ist sie
auch tief berithrend. Sie spricht direkt zum Verstand und zu den Herzen
all jener, denen die Geschichte der Kirche und ihr gegenwirtiges Leben
in Christus ein Anliegen sind.

Die Geschichte, die hier erforscht ist, ist nicht einfach. Es gibt viele
Zwischentone und Komplikationen, die sorgfiltige Aufmerksamkeit
erfordern. Lutheraner zum Beispiel konnen darin Ermutigung finden,
dass Martin Luther sich auf seine eigenen theologischen Einsichten hitte
stiitzen konnen, um der Politik der Verfolgung zu widerstehen; sie konnen
zur Kenntnis nehmen, dass Lutheraner nicht die einzigen oder, was die
Zahlen der Hingerichteten betrifft, nicht die tédlichsten der Verfolger
von Tdufern waren. Aber schliefilich schlagen, wie der Bericht zeigt, alle
Differenzierungen und Entschuldigungen fehl: Die einzig angemessene
Antwort ist Bufle. Mennoniten und auch andere tiuferische Kirchen sind
in diese Studienarbeit eingetreten in einem Geist ehrlicher Selbstprifung
einer Tradition, die Verfolgung nicht getibt hat, aber noch sehr unvollkom-
men ist, und am Ende schlagen sie Schritte auf ihrer Seite hin zu einer
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neuen Beziehung vor. Durchgingig zeigt der Bericht, wie man der Suche
nach Verséhnung durch strenge historische und theologische Forschung
dienen kann. Nachdem diese Kommission ihre Arbeit begonnen hat, in-
dem sie den Wunsch unserer Kirchen, sich mit dem trennenden Erbe der
Vergangenheit zu beschiftigen, aufnahm, kommt die Kommission nun zu
diesen Kirchen zuriick mit konkreten Empfehlungen fiir eine zukiinftige
groflerer Einheit.

Wir freuen uns sehr iber das Ergebnis dieses Berichts. Fur beide von uns
ist die Hoffnung auf Heilung zwischen unseren Traditionen etwas sehr Per-
sonliches. Das ist besonders so fiir Ishmael Noko, der im heutigen Simbabwe
als das Kind einer Mutter aus der Tradition der Téufer aufgewachsen ist.
Thre Verwandten aus der Brethren in Christ Church sind Teil seiner Familie
und Teil der Gemeinschaft der Kirchen der Mennonitischen Weltkonferenz.
Fur ihn sind die Erinnerungen an ihre Trennung beim Herrenmahl noch
lebendig. Wir begrifien diesen Bericht wegen seiner Konsequenzen fir
Einzelne und Familien, die die Kosten der Trennung kennen.

Die Aufnahme dieses Berichts wird gut fiir Mennoniten und Luthera-
ner auf der ganzen Welt sein. Noch vor seiner Veroffentlichung sind seine
Empfehlungen mit Zustimmung und tief empfundenem Enthusiasmus auf
beiden Seiten begrifit worden. Bei der Versammlung der Mennonitischen
Weltkonferenz in Paraguay im Juli 2009 hat Ishmael Noko bewegende
stehende Ovationen bekommen, als er das Bedauern und die Reue der
Lutheraner tiber ihre Geschichte zum Ausdruck brachte, und ihre Absicht,
um Vergebung zu bitten, beschrieb:

»Wir unternehmen diese Schritte, wihrend wir Lutheraner auf ein Jubili-
um, das ein Meilenstein ist, zugehen: Im Jahr 2017 werden wir ,500 Jahre
Reformation’ begehen. Es ist wichtig, dass wir zu diesem Jubildum nicht nur
die Feier der neuen Einsichten in das Evangelium, die aus dieser Bewegung
hervorgingen, mitbringen, sondern auch einen Geist der Ehrlichkeit und Bufe,
eine Verpflichtung auf die weitergehende Reform unserer Tradition und der
ganzen Kirche. In diesem Geist hoffen wir, in der Frage des Erbes unserer
Verwerfungen voranzukommen.

Ich habe beschrieben, dass die Geschichte dieser Verwerfungen wie das Gift
ist, das ein Skorpion in seinem Schwanz trigt. Wir haben dieses Gift einige
Zeit nicht herausgelassen, aber wir tragen es noch mit uns in unserem System.
Wir sind jetzt auf einem Weg, der uns helfen wird, dieses Gift aus unserem
Kérper auszutreiben. Das soll uns erméglichen, mit euch, unseren Schwestern

und Briidern in Christus, auf neue Weise zusammenzuleben.
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Gestern gab eure Mitgliederversammlung uns die grofle Ermutigung, dass
ihr mit uns auf diesem Weg zur Heilung geht. Wenn ihr zu eurer nichsten
Versammlung zusammenkommt, dann hoffen wir Lutheraner, dass wir auf eine
neue Weise mit euch zusammen sind. Und in dieser neuen Beziehung wird

unser Zeugnis fiir Gottes Liebe zur Welt voller sichtbar werden.”

Umgekehrt erhielt auch Larry Miller herzlichen Dank und eine stehende
Ovation im Oktober 2009, als der Rat des Lutherischen Weltbunds ein-
stimmig dafiir votierte, der Vollversammlung 2010 vorzuschlagen, ,Gott
und unsere mennonitischen Brider und Schwestern um Vergebung zu
bitten fiir das Unrecht der Verfolgung und seines Erbes ,bis zum heutigen
Tag®. Er sagte:

»Dass ihr euch verpflichtet, diese gemeinsame Geschichte recht zu erinnern,
und dass ihr euch verwundbar macht, wenn es um Schritte zur Heilung des
gebrochenen Leibes Christi geht, in dem wir miteinander leben, nehmen wir
als ein Geschenk Gottes an.

Wir sind uns der Schwierigkeiten der Aufgabe bewusst. Wir gehen mit hei-
ligen Geschichten um, euren wie unseren. Wir gehen mit den grundlegendsten
Selbstverstindnissen um, euren wie unseren. Fur euch ist das Zeugnis des
Augsburger Bekenntnisses grundlegend und mafigeblich, ein wesentlicher
Bestimmungsfaktor eurer Identitit. Fur uns ist das Zeugnis der tiuferischen
Mirtyrerinnen und Mirtyrer eine lebendige und lebenswichtige Geschichte,
die in unserer weltweiten Gemeinschaft von Kirchen zur Bildung der Grup-
penidentitit weitererzihlt wird.

Wie konnt ihr euch von den Verurteilungen und ihren Konsequenzen
distanzieren und zugleich eure Geschichte ehren und eure Identitit stirken?
Wie kénnen wir uns von einem Gebrauch der Mirtyrertradition distanzieren,
der das Gefiihl, Opfer und marginalisiert zu sein, verewigt — und eure ausge-
streckte, um Vergebung bittende Hand dringt uns gerade dazu — wie konnen
wir uns daher distanzieren und zugleich unsere Geschichte ehren und unsere
Identitit stirken?

Dies alles wird gewiss am besten méglich sein, wenn wir weiter miteinander
auf dem Weg Jesu Christi, unseres Verséhners und der Quelle unserer gemein-

samen Geschichte und Identitit, gehen.“

Wir haben bereits in Strasbourg und in Genf, wo unsere internationalen
Gemeinschaften ihre Zentralen haben, zahlreiche Anfragen zu der be-
vorstehenden Entscheidung und viele Nachfragen nach diesem Bericht
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erhalten. Wir wissen, dass rund um die Welt unsere Kirchen darauf war-
ten, einander die Hand zu reichen, iibereinander zu lernen und den Geist
anzurufen, dass er das Band des Friedens neu stirkt. Das wird in der Tat
gut fiir unsere beiden Traditionen sein.

Aber das ist nicht allein gut fir tduferische und lutherische Christen.
Nicht nur wir haben den Schmerz unserer Trennung getragen; er ist eine
Wunde am ganzen Leib Christi. Umgekehrt trigt Verséhnung zwischen
Lutheranern und Taufern/Mennoniten zur Heilung des Leibes Christi bei.
Jenes Unrecht nicht zu rationalisieren, sondern es in Bufle anzusprechen,
und Vergebung zu suchen statt zu vergessen heif’t, aus dem Herzen unseres
christlichen Glaubens zu antworten. Es bedeutet, auf Gottes Gnade zu
vertrauen und nicht auf unsere eigene Kraft. Wihrend es in 6kumenischen
Bezichungen oft angemessen ist, Formen des Konsenses oder des Aus-
tausches der Gaben anzustreben, muss in dieser besonderen Beziehung
zuerst ein Handeln auf lutherischer Seite stattfinden, und es muss seinen
Anfang in der Bufle nehmen. Die Bitte um Vergebung kann nicht einfach
oder trivial sein. Wir Lutheraner glauben, dass wir in diesen Bitten und in
unserer Verpflichtung, unser Lehren tiber und unsere Beziehungen mit den
Tiaufern zu verdndern, um der Heilung der ganzen Kirche willen handeln.
Aber es muss auch von tiuferisch-mennonitischer Seite ein Handeln geben.
Wir tduferischen Christen glauben, dass wir, wenn wir in echter Demut
mit Vergebung antworten, mit der Erkenntnis unseres eigenen vielfachen
Versagens im Leib Christi und mit der Verpflichtung, unser Lehren tiber
und unsere Beziehungen mit den Lutheranern zu verindern, das Band der
Einheit unter allen Christen stirken.

Aber das ist nicht nur gut fir die Kirche allein. Fille von Zwangs-
gewalt, offen oder verborgen, gibt es tberall in dieser leidenden Welt.
Keine religiose Tradition ist gdnzlich frei von der Versuchung, sich auf
ihr triigerisches Erscheinungsbild, wirksam und unvermeidlich zu sein, zu
verlassen. Wihrend unsere zwei Traditionen durch verschiedene Ansichten
tber den legitimen Gebrauch der Macht bestimmt sind — Unterschiede,
die wir, wie der Bericht sagt, weiter untersuchen miissen —, teilen wir die
Verpflichtung, Gottes Hilfe zu erbitten, wenn wir zum Wohl von allem,
was Gott geschaffen hat, zusammenarbeiten. Wenn wir einander in dieser
Arbeit und in diesem Zeugnis stirken, kommt das der ganzen Schopfung
Gottes zugute.

Voller Hoftnung empfehlen wir nun diesen Bericht Ihrer eingehenden
Aufmerksamkeit — zur Lektiire, zum Nachdenken, zur Diskussion und zum
Gebet. Aber noch mehr empfehlen wir unseren Kirchen, neu miteinander
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zu leben. Es ist unsere Hoftnung, dass auf jeder Ebene — weltweit, national
und lokal — Tdufer/Mennoniten und Lutheraner in neuer Weise zueinander
kommen, dass wir in den Anderen unsere Schwestern und Briider sehen,
die dazu berufen sind, sich der ,Einheit des Geistes im Band des Friedens“
zu erfreuen.

Ishmael Noko, Generalsekretir Larry Miller, Generalsekretir
Lutherischer Weltbund Mennonitische Weltkonferenz
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Als die lutherischen Kirchen 1980 den vierhundertfiinfzigsten Jahrestag des
Augsburger Bekenntnisses feierten, waren auch Vertreter von mennonitischen
Kirchen zu den 6kumenischen Feiern, die aus diesem Anlass stattfanden,
eingeladen. Die Mennoniten jedoch, die sich dessen bewusst waren, dass das
Augsburger Bekenntnis die Taufer und ihre Lehren ausdriicklich verurteilte,
fragten sich, ob oder wie sie ihre eigene Verwerfung feiern kénnten; denn sie
sehen die Tdufer des 16. Jahrhunderts als ihre geistliche Vorfahren an. Auf
der anderen Seite hatten die meisten Lutheraner kaum ein Bewusstsein von
den Verwerfungen der Tiéufer, ihrer Verfolgung und Marginalisierung und
auch nicht von den Erinnerungen an diese schmerzliche Geschichte, die unter
den Mennoniten heute noch lebendig sind. Die lutherischen Kirchenleiter
waren von der mennonitischen Antwort tief bewegt; sie erkannten klarer als
jemals zuvor bestimmte Fehler auf der lutherischen Seite der Reformation.
Das Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbunds (LWB) driickte auf seiner
Sitzung am 11. Juli 1980 in Augsburg dieses neue Bewusstsein mit einer
yErklirung zum Augsburger Bekenntnis“ aus, in der es heifit:

,Wir miissen zugeben, dass Verwerfungen der Confessio Augustana, die be-
stimmte in der Reformationszeit vertretene Meinungen betreffen, fir manche
schmerzlich und leidvoll gewesen sind. Wir sind uns dariiber im Klaren, dass
einige dieser Lehrauffassungen in jenen Kirchen nicht mehr in derselben Weise
wie damals vertreten werden, und geben der Hoffnung Ausdruck, dass die noch
verbleibenden Unterschiede iiberwunden werden. Wir beten zu Jesus Christus,
der uns befreit, und rufen unsere Mitgliedskirchen auf, unseres gemeinsamen
lutherischen Erbes im Geist der Dankbarkeit und Buf8e eingedenk zu bleiben.

Wir haben keinen Anlass zu triumphieren.!

Dieses wachsende Bewusstsein von den Verurteilungen gegen die Taufer im
Augsburger Bekenntnis und von den Konsequenzen des Lehrstreits mit thnen
fihrte zu offiziellen Dialogen zwischen Mennoniten und Lutheranern auf
nationaler Ebene in Frankreich (1981-1984), Deutschland (1989-1992) und in
den USA (2001-2004). Weil das Augsburger Bekenntnis ein Band ist, das die

1 LWB-Report Nr. 10 (August 1982), 65f.
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lutherischen Kirchen im Lutherischen Weltbund miteinander verbindet, schien
es dem LWB angemessen, in einen Dialog auf internationaler Ebene mit der
Mennonitischen Weltkonferenz (MWK) einzutreten. Die Ergebnisse dieses
Dialogs, der in den Jahren 2005 bis 2008 von einer Gemeinsamen Studienkom-
mission des Lutherischen Weltbundes und der Mennonitischen Weltkonferenz
gefithrt wurde, sind in dem folgenden Bericht zusammengefasst.

Entstehungsgeschichte und Mandat der Internationalen
Studienkommission

Der Lutherische Weltbund driickte im Juli 1984 seinen Wunsch nach einem
Dialog mit den Mennoniten auf internationaler Ebene aus. Dabei war er sich
sowohl der peinlichen Situation bei den Jubildumsfeierlichkeiten 1980 wie auch
des nationalen Dialogs in Frankreich, der noch im selben Jahr abgeschlossen
werden sollte, bewusst. Wihrend der Vollversammlung in Budapest (Ungarn)
sandte der Lutherische Weltbund ein Grufiwort an die Mennonitische Welt-
konferenz. Diese trat wenige Tage spiter zu ihrer eigenen Vollversammlung
in Strasbourg (Frankreich) zusammen. Dort wurde die Botschaft des LWB
offentlich verlesen. Unter anderem stellte das Grufiwort des LWB fest, dass ,wir
trotz unserer theologischen Unterschiede im Blick auf die heilige Taufe unsere
Bereitschaft zum Ausdruck bringen wollen, die Verwerfungen der Vergangenheit
zu Uberwinden und in einem Prozess des Dialogs Wege zu finden, einander frei
als Schwestern und Briider in dem einen Leib Christi anzuerkennen®.

In den spiten 1990er Jahren erérterten die leitenden Personlichkeiten
von LWB und MWK miteinander die Frage, wie man vorgehen kénnte,
um den Dialog voranzubringen.? Im Jahr 2002 nahm das Projekt, eine
internationale Studienkommission einzurichten, Gestalt an und wurde
gebilligt. Das Konzept fiir die Kommission entstand am 11. April bei
einem Treffen im Institut fiir Okumenische Forschung in Strasbourg, das
mit dem LWB verbunden ist. Dabei beschiftigten sich die Vertreter von
LWB und MWK vor allem mit den Ergebnissen der nationalen Dialoge.

2 Die Generalsekretire Ishmael Noko (LWB) und Larry Miller (MWK) diskutierten verschiedene
Moglichkeiten im Oktober 1998 bei einem Treffen der Konferenz der Sekretire der Christlichen Welt-
gemeinschaften (CS/CWC), wobei Noko erneut das Interesse, das der LWB schon 1984 ausgedriickt
hatte, betonte. Im August 1999 sprach sich das Exekutivkomitee der MWK 6ffentlich fiir interna-
tionale lutherisch-mennonitische Gespriche aus. Wihrend eines besonderen Treffens der CS/CWC
im Dezember 1999 in Jerusalem aus Anlass der Jahrtausendwende waren sich Noko, Miller und der
Prisident des MWK, Mesach Kristya, im Grundsatz darin einig, den Schritt zu einer internationalen
lutherisch-mennonitischen Begegnung zu machen, vorausgesetzt, dass die beiden Gemeinschaften auf
den zustindigen Entscheidungsebenen einem bestimmten Projekt zustimmen wiirden.
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Sven Oppegaard, damals Assistierender Generalsekretir des LWB fiir Oku-
menische Angelegenheiten, ibernahm die Leitung in Beratung mit Larry
Miller, dem Generalsekretir des MWK, um einen konkreten Vorschlag
zu entwickeln. Einige Monate spiter stimmten das Exekutivkomitee der
MWEK (bei seinem Treffen im Juli in Karlsruhe) und das Standing Com-
mittee for Ecumenical Affairs des LWB (bei seinem Treffen im September
in Wittenberg) einer gemeinsamen Empfehlung zu,

,die Einrichtung einer Internationalen Studienkommission mit dem folgenden
Mandat zu genchmigen: Gestutzt auf die Ergebnisse vorangegangener natio-
naler Dialoge in Deutschland, Frankreich und den Vereinigten Staaten soll die
Kommission (a) prifen, ob die Verwerfungen der Taufer, die im Augsburger
Bekenntnis (1530) ausgesprochen sind, die Mitgliedskirchen der Mennonitischen
Weltkonferenz und verwandte Kirchen treffen, und (b) einen Bericht tiber die
Ergebnisse der Kommission den leitenden Gremien der Mennonitischen Welt-
konferenz und des Lutherischen Weltbunds als Grundlage fiir eine Entscheidung

und mit Blick auf eine mdgliche offizielle Erklirung vorlegen.”

Die Mitglieder der Studienkommission

In Ubereinstimmung mit dem Mandat der Studienkommission haben
LWB und MWK Historiker und Theologen, die jeden der drei nationalen
Dialoge in der Dialoggruppe reprisentierten, ernannt. Zusitzlich haben
beide Gemeinschaften eine Theologin und einen Theologen aus Afrika in
die Gruppe eingeladen, um die Stimmen des globalen Stdens besser zu
berticksichtigen. Ferner ernannten LWB und MWK jeweils die Leiter der
Gruppe und Stabsmitglieder.?

3 Die mennonitischen Mitglieder der Kommission waren Prof. Dr. Claude Baecher (Hegenheim, Frank-
reich), Frau Helen Biseko Bradburn (Arusha, Tansania), Pastor Rainer Burkart (Neuwied, Deutschland),
Prof. Dr. John Roth (Goshen, Indiana, USA). Burkart (Sekretir der MWC Faith and Life Commissi-
on) war mennonitischer Co-Vorsitzender, Dr. Larry Miller (Generalsekretir der MWK, Strasbourg,
Frankreich) war Co-Sekretir fiir die Dauer der Kommissionsarbeit. Die lutherischen Mitglieder der
Kommission waren zu Beginn Prof. Dr. Gottfried Seebaf (Heidelberg, Deutschland), Bischof Litsietsi
M. Dube (Bulawayo, Simbabwe), Prof. Dr. Annie Noblesse-Rocher (Strasbourg, Frankreich) und Prof.
Dr. Timothy Wengert (Philadelphia, Pennsylvania, USA). Prof. Dr. Theodor Dieter (Institut fiir Oku-
menische Forschung, Strasbourg) fungierte als Berater von lutherischer Seite. Prof. Dr. Marc Lienhard
arbeitete seit 2007 in der Kommission mit. Gottfried Seebafl war lutherischer Co-Vorsitzender der
Kommission, bis er 2006 aus Gesundheitsgriinden gezwungen war zuriickzutreten. Timothy Wengert
hat dann diese Aufgabe iibernommen. Pfr. Sven Oppegaard war Co-Sekretir der Kommission bis zu
seinem Ausscheiden aus dem LWB im Dezember 2006. Theodor Dieter nahm dann auch die Aufgaben
des Co-Sekretirs wahr. Die Studienkommission mochte ihre tiefe Dankbarkeit fiir den Dienst von
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Von 2005 bis 2008 traf sich die Studienkommission jahrlich einmal fiir
eine Woche im Institut fiir Okumenische Forschung in Strasbourg. Jedes
Mal verband und stirkte das gemeinsame Gebet die Kommission und ihre
Mitglieder. Jedes Treffen begann und endete mit einem Gottesdienst, der
von Mitgliedern der beiden Delegationen geleitet wurde. Die tdglichen
gemeinsamen Mahlzeiten forderten enge personliche Freundschaften
zwischen den Mitgliedern der Kommission und vertieften den Sinn fur
die bestehende christliche Gemeinschaft.

Die Kommission und ihre Themen

Die Kommission traf sich zum ersten Mal vom 27. Juni bis zum 1. Juli 2005.
Bei diesem Treffen stellten lutherische und mennonitische Kommissions-
mitglieder die Berichte des franzésischen, deutschen und amerikanischen
Dialogs im Detail vor, interpretierten und diskutierten sie. Eine sorgfiltige
Analyse dieser Berichte — sie waren in einer systematischen Ubersicht, die
der Stab fur die Kommission vorbereitet hatte, hilfreich zusammengefasst
—machte deutlich, dass es Difterenzen zwischen diesen drei Berichten gab,
was ihre Ergebnisse, ihre Vorgehensweise und ihre Schwerpunkte betriftt.
Auch wenn es nicht méglich war, ihre Ergebnisse einfach zusammenzufassen
und sie auf internationaler Ebene zu prisentieren, stiitzte sich die Kommis-
sion gleichwohl auf die Berichte der nationalen Dialoge und betrachtete sie
als wertvolles Material bei der Verfolgung ihrer Ziele.* Die Kommission
wiurdigte besonders, dass diese Berichte mit einem breiten Diskussions-
und Zustimmungsprozess verbunden waren und eine wichtige Rolle bei
der Verbesserung der Beziehungen zwischen Mennoniten und Lutheranern
sowohl auf nationaler Ebene wie auf Ortsebene spielten.

Die Kommission konzentrierte sich dann auf Hauptvortrige von
mennonitischer und lutherischer Seite zum Thema ,Die Verwerfungen der
Wiedertdufer im Augsburger Bekenntnis und im Konkordienbuch. Thre hi-
storische Bedeutung, ihre Absicht und ihre Wirkung*. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer kamen zu dem Schluss, dass eine gemeinsame Beurteilung

Prof. Seebafl, der am 7. September 2008 starb, zum Ausdruck bringen, sowohl fiir seine Leitung der
Kommission als auch fiir seine wertvollen Beitrige zu ihrer Arbeit. Seebafl war ein herausragender
Gelehrter und Kirchengeschichtler; er edierte viele tiauferische Quellen und veréffentlichte mehrere
wichtige Studien zur Theologie der Téufer und zum Verhiltnis der Lutheraner zu den Tédufern im 16.
Jahrhundert. Moge er nun schauen, woran er geglaubt hat!

# Der amerikanische Bericht, der sich auf den franzésischen und deutschen Bericht bezieht, forderte
weitere Untersuchungen. Das hat die Studienkommission als ihre Aufgabe gesehen.
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der Verwerfungen in den lutherischen Bekenntnissen eindringende Arbeit
an den folgenden sieben Problemen erforderte:

1. Was genau waren die Lehren, die die Lutheraner verurteilten?

2. Waurden die verurteilten Lehren tatsichlich von den tiuferischen Gruppen
jener Zeit vertreten, oder sind die Beziige auf die Tdufer unrichtig?

3. Gibt es implizite Verwerfungen von lutherischen Lehren und Prak-
tiken in den tduferischen Schriften?

4. Werden die Lehren, die in den lutherischen Bekenntnissen verworfen
werden, auch heute von Lutheranern verworfen, und muss das so sein?

5. Was ist die Haltung der Téufer heute hinsichtlich der Lehren, die

von den Lutheranern verworfen wurden?

6. Was kénnen beide Seiten heute zusammen sagen mit Bezug auf die
in Frage stehenden Lehren?

7. Was genau war die Weise, in der die Verwerfungen oder ihr Missbrauch
zu der ungerechten Verfolgung der Tdufer beigetragen haben?

Das zweite Treffen der Internationalen Studienkommission fand vom 5.
bis 9. Juni 2006 statt. Weil der Ausdruck ,anabaptista“ (= Wiedertdufer)
der Bewegung im 16. Jahrhundert von ihren Gegnern als herabsetzendes
Etikett aufgedriickt wurde und weil die Fahrer der Bewegung anfinglich
diese Bezeichnung zuriickwiesen mit dem Argument, dass sie nicht ,wie-
der-tauften®, sondern zum ersten Mal richtig tauften, waren Lutheraner
iiberrascht, dass die Mennonite World Conference sich selbst ,a commu-
nity of Anabaptist-related churches (deutsch: ,Gemeinschaft [Koinonia]
tauferisch-geprigter Kirchen“) nennt. Die Mennoniten erklirten, wie sie
ihre Tradition als mit den Tdufern der Reformationszeit verbunden anse-
hen. Im Lauf des letzten Jahrhunderts haben Mennoniten in Europa und
Nordamerika ein erneuertes und wachsendes Bewusstsein fiir das geistliche
Erbe ihrer tauferischen Vorfahren entwickelt. Sie finden hier eine Quelle
der Inspiration, Orientierung und Erneuerung. Mennoniten haben die
tauferischen Lehren oft in drei Punkten zusammengefasst: dass der wahre
Glaube in tiglicher Nachfolge ausgedriickt werden muss; dass die Kirche
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eine sichtbare Gemeinschaft mit geistlicher Disziplin ist; und dass Liebe
— einschliefilich der Feindesliebe — die Basis der christlichen Ethik ist.
Auch wenn die Mennoniten in fritheren Jahrhunderten die Téaufer nicht
vergessen hatten, so war doch dies neu in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts: die selbstbewusste, systematische Berufung auf das Taufertum
(,Anabaptism“) um der eigenen Identitit und Erneuerung willen.

Heute scheint der Begriff ,, Anabaptist” (, T'aufer”) mehreren Zwecken zu
dienen: Er fungiert als ein umfassender Begriff, um eine weite Menge von
Gruppen, die von der radikalen Reformation herkommen, zu beschreiben;
er hat die Funktion einer ausdriicklichen Kritik an bestimmten Praktiken
und Lehren innerhalb der gegenwirtigen mennonitischen Kirche; er ist ein
niitzlicher Verweis auf ein Biindel von theologischen Uberzeugungen, die
enge konfessionelle und nationale Grenzen tberschreiten, geworden. Die
Mennoniten in der Studienkommission betonten, dass es unter Mennoniten
keinen vollen Konsens tiber die genaue Bedeutung des Ausdrucks ,,Anabap-
tism® (,, [dufertum®) gibt und dartber, wie sich diese Bedeutungen auf die
heutigen Mennoniten beziechen. Deshalb betonte die Kommission erneut,
dass die Beschiftigung mit den Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses
eine sorgfiltige und genaue Untersuchung sowohl der geschichtlichen wie der
gegenwirtigen mennonitischen und lutherischen Verstindnisse erfordert.

Die Kommission konzentrierte sich dann systematisch auf jede einzel-
ne Verwerfung in ihren historischen und theologischen Kontexten. Die
Analyse bestitigte ein Ergebnis der nationalen Dialogberichte, nimlich
dass die meisten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses (CA) we-
der die heutigen Mennoniten treffen noch ihre tduferischen Vorfahren im
Glauben getroffen haben.’ Freilich schenkten die Mitglieder der bilateralen
Kommission der Verwerfung, die die Taufe betrifft (CA I1X)¢, und der
Verwerfung, die die Frage des Staatswesens betrifft (CA XVI), besondere
Aufmerksamkeit, nachdem sie darin Gbereingestimmt haben, dass diese
Artikel Themen betreffen, in denen weiter betrichtliche theologische
Unterschiede zwischen den beiden Kirchen bestehen.

Im Verlauf der gemeinsamen Arbeit stellte es sich heraus, dass die Ge-
schichte der Verfolgung und Marginalisierung der Téufer immer wieder
die theologische Analyse und Diskussion dieser kontroversen Themen tber-
lagerte. Daher entschied die Kommission, gemeinsam die Geschichte der
Beziehungen von Téufern und Lutheranern im 16. Jahrhundert zu schreiben

5 Siche unten dritter Teil.

®In diesem Bericht werden die einzelnen Artikel der CA mit rémischen Zahlen bezeichnet.
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mit besonderer Beriicksichtigung der Probleme, in denen Lutheraner und
Tiufer in der Vergangenheit verschiedener Meinung waren.

Die Kommission traf sich zum dritten Mal vom 18. bis 22. Juni 2007.
Bei diesem Treffen erorterte sie die ,Declaration of the Evangelical Lu-
theran Church in America and the Condemnations of the Anabaptists®
(angenommen 11. — 13. November 2006) und die Antwort der Mennonite
Church USA (April 2007). Die Kommission untersuchte auch ,, Gemeinsam
berufen, Friedensstifter zu sein’. Bericht tiber den Internationalen Dialog
zwischen der Katholischen Kirche und der Mennonitischen Weltkonferenz
1998-2003“ mit der Frage nach der Bedeutung dieses Berichts fir den
lutherisch-mennonitischen Dialog.”

Der Kommission wurde ein umfangreicher Entwurf fiir eine gemeinsame
historische Darstellung ,, Die lutherischen Reformatoren und die Verwerfungen
der Taufer* vorgelegt. Dieser Entwurf gewann immer mehr an Bedeutung, je
linger die Diskussionen der Kommission weitergingen. Er stellt einen wichtigen
ersten Versuch dar, die Geschichte der Beziehungen zwischen Lutheranern
und Tdufern im 16. Jahrhundert gemeinsam zu erzihlen, zu beschreiben,
was Téufer von lutherischen Obrigkeiten erlitten, und zu analysieren, wie
lutherische Theologen in diesen Fragen argumentierten. Die Kommission
erkannte, dass es sehr wichtig sein wiirde sowohl fiir Lutheraner, mehr dartiber
zu erfahren, was den Tidufern, den geistlichen Vorfahren der Mennoniten,
widerfuhr, wie auch fiir die Mennoniten zu sehen, dass diese Geschichte nun
gemeinsam von Mennoniten und Lutheranern erzihlt wird.

Die Kommission beschiftigte sich auch weiterhin mit dem historischen
Kontext der Verurteilungen in CA IX und XVIund ihrer Bedeutung im Jahr
1530. Sie untersuchte und beschrieb die sozialen und kirchlichen Verinde-
rungen, die das jeweilige Verstindnis und die Praxis der Taufe wie auch die
Beziehungen zwischen Christen und dem Staat in den Jahrhunderten nach
der Reformation beeinflussten, und sie diskutierte systematische Aspekte
ihres heutigen Verstindnisses.

7 Die Declaration of the Evangelical Lutheran Church in America von 2006, zusammen mit dem
Report of the ELCA-Mennonite Church USA Liaison Committee von 2004, “Right Remembering in
Anabaptist-Lutheran Relations” findet sich auf www.elca.org/ Who-We-Are/Our-Three-Expressions/
Churchwide-Organization/Ecumenical-and-Inter-Religious-Relations/Bilateral-Conversations/
Lutheran-Mennonite.aspx. Die mennonitische Antwort findet sich auf www.mennoniteusa.org/
LinkClick.aspx?fileticket=9pt CMKotmQQ%3d&tabid=1336. ,Gemeinsam berufen, Friedens-
stifter zu sein. Bericht tiber den Internationalen Dialog zwischen der Katholischen Kirche und der
Mennonitischen Weltkonferenz 1998-2003, in: F. Enns (Hg.), Heilung der Erinnerungen — befreit
zur gemeinsamen Zukunft. Mennoniten im Dialog. Berichte und Texte 6kumenischer Gespriche auf
nationaler und internationaler Ebene, Frankfurt/Paderborn 2008, 29-132.
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Das vierte und letzte Treffen der Kommission fand vom 2. bis 6. Juni
2008 statt. Die Kommission diskutierte erneut den Text ,Die Geschichte
des 16. Jahrhunderts gemeinsam erzihlen: Die lutherischen Reformatoren
und die Verwerfungen der Wiedertiufer, schlug Verinderungen vor und
brachte den Teil des Berichts, der jetzt der zweite Teil unten ist, in eine
endgiltige Form. Die Kommission versteht die gemeinsame Darstellung
dieser Geschichte als eines ihrer hauptsidchlichen Ergebnisse. Verséhnung
unter Christen kann unter diesen Umstidnden angemessen damit beginnen,
dass man die Geschichte des jeweils Anderen wechselseitig erzdhlt und
ihr zuhort.®

Daneben gingen die Diskussionen tber die Lehrkonflikte in der
Tauffrage und der Frage nach dem Verhiltnis der Christen zum Staat
weiter. Die Kommission schloss ihre Analyse der beiden Verwerfungen in
CA IX und XVTI im theologischen, sozialen, rechtlichen und politischen
Kontext der Reformation ab. Es wurde sehr schnell deutlich, dass eine
sorgtiltige und detaillierte Beschreibung der Verinderungen in den Ge-
sellschaften und Kirchen in den Jahrhunderten seit der Reformation, die
fir die Uberwindung unserer Differenzen in den Fragen der Taufe und des
Verhiltnisses der Christen zum Staat von Bedeutung sind, viel mehr Zeit
erfordern wiirde, als sie der Kommission fiir ihre Arbeit gegeben war. Die
vorrangige Herausforderung wiirde sein, ein theologisches Bezugssystem
zu errichten, das es erlauben wiirde, lutherische wie mennonitische Ein-
sichten, Uberzeugungen und Anliegen gegeniiber dem jeweils Anderen in
einer solchen Weise zum Ausdruck zu bringen, dass jede Seite sich von der
anderen richtig verstanden fiithlen wiirde. Dazu briuchte man eine Analyse
der unterschiedlichen Denkstrukturen, eine Klirung der Differenzen in
den grundlegenden theologischen Unterscheidungen (wie die Unterschei-
dung zwischen dem, was Gott tut, und dem, was Menschen tun), weitere
Gespriche tber unsere unterschiedliche Auslegung und Gewichtung
bestimmter neutestamentlicher Aussagen tber die Taufe und tGber das Ver-
hiltnis von systematischer und biblischer Argumentation. Diese wichtigen
Fragen in der nétigen Differenziertheit anzusprechen, wiirde eine weitere
Runde des Dialogs erfordern. Die Kommission wird die in den Sitzungen
vorgetragenen Texte fiir das weitere Studium zur Verfiigung stellen.

Im dritten Teil des Berichts (,Die Verwerfungen heute bedenken®) fasst
die Kommission zusammen, was sie iber die Verwerfungen des Augsburger

8 Zu diesem Bericht gehoren auch zwei Anhinge: eine Wiedergabe des Dokuments, mit dem Luther
und Melanchthon der Todesstrafe fiir Tdufer zustimmten, und eine ausgewihlte Bibliographie der
Sekundirliteratur.
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Bekenntnisses sagen kann, die die Mennoniten nicht treffen, und sie be-
schreibt die Probleme mit den beiden verbleibenden Kontroversbereichen.
Der vierte Teil (,Die Vergangenheit erinnern, in Christus Versohnung
finden: die Verwerfungen tiberwinden®) analysiert und beschreibt, wie Lu-
theraner die Fehler ihrer Vorfahren im Umgang mit den Taufern wihrend
der Reformation und mit den Mennoniten seit jener Zeit wahrnehmen,
und wie sie jetzt diese Geschichte verstehen und auf sie reagieren sollten.
Umgekehrt antworten die mennonitischen Teilnehmer der Kommission
auf die lutherische Erklirung. Ein Ziel dieses Austausches ist eine Akti-
on des Lutherischen Weltbunds auf seiner Vollversammlung in Stuttgart
(2010). Die drei nationalen Dialogberichte, die in verschiedenen Sprachen
zuginglich sind, enthalten viele detaillierte Vorschlige, wie Mennoniten
und Lutheraner in der Zukunft an Orten, wo sie nahe beieinander wohnen,
zusammenarbeiten und wie sie ihre Beziehungen weiter verbessern kénnen.
Die Kommission weist auf die Empfehlungen dieser Berichte hin und un-
terbreitet zusdtzliche Vorschldge, wie man iiber die Verwerfungen hinweg
kommen kann in einem Geist der Versohnung in Jesus Christus und in der
Mission, mit der Christus seine Jinger und seine Kirche betraut hat.
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Zweiter Teil
Die Geschichte des
16. Jahrhunderts gemeinsam
erzahlen: die lutherischen
Reformatoren und die
Verwerfung der Taufer

Schon gleich zu Beginn ihres Dialogs haben die Mitglieder der Interna-
tionalen Lutherisch-Mennonitischen Studienkommission erkannt, dass
eine Untersuchung der frihen Geschichte der Beziehungen zwischen
Lutheranern und Mennoniten fir die Kirchen eine wichtige Hilfe bei
der Auslegung der Verwerfungen der Téufer in der Confessio Augustana
(CA), die weitere Gespriche hitten behindern konnen, sein wiirde. Diese
Geschichte zu kennen wird auflerdem helfen, die Beziehung zwischen
Bekenntnis und Verfolgung zu kliren. So stellte Prof. Gottfried Seebafl
in seinem Einfihrungsvortrag vor der Arbeitsgruppe fest: ,Zu bedenken
ist, dass unter den Bedingungen des 16. Jahrhunderts eine kirchliche
Verwerfung faktisch auch burgerliche Folgen hatte. Die Obrigkeit und
vielfach auch die Reformatoren waren der Auffassung, dass die Vertreter
bestimmter Lehren von der Obrigkeit nicht geduldet werden sollten.“?
Seebaf} nannte vier Ursachen fiir diesen Zusammenhang: die alte rémische
Idee, dass der rechte Gottesdienst die salus publica garantiere; die Ansicht,
dass unterschiedliches Predigen und Lehren in ein und derselben Stadt

% In diesem Teil gebrauchte Abkiirzungen: BSLK = Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, Gottingen 21998; CA = Confessio Augustana; CR = Corpus Reformatorum. Philippi Me-
lanchthonis opera quae supersunt omnia, hg v. K. Bretschneider u. H. Bindseil, 28 Bde., Halle 1834-1860;
MBW = Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe. Regesten, hg. v. H.
Scheible, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977ff.; MBW Texte: Melanchthons Briefwechsel. Kritische und
kommentierte Gesamtausgabe. Texte, hg. v. R. Wetzel et al., Stuttgart-Bad Cannstatt 1991ff.; ME =
The Mennonite Encyclopedia, 4 Bde, Hilsboro (Kansas) 1955; MSA = Melanchthons Werke in Auswahl
[Studienausgabe], 7 Bde., hg. v. R. Stupperich, Giitersloh 1951-1975; WA = D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar 1883fF.; WA Br = D. Martin Luthers Werke.
Briefwechsel, 18 Bde., Weimar 1930-1985. — Alle Texte in frithneuhochdeutscher Sprache werden im
Folgenden vorsichtig modernisiert wiedergegeben.

10G. Seebafl, Die Verurteilungen der Tiufer in den Bekenntnissen der lutherischen Kirchen. Thre geschicht-
liche Bedeutung, ihre Absicht und ihre Wirkung (vorgetragen in Strasbourg im Juni 2005), 6 (Nr. 36).
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oder einem Land mit Notwendigkeit zu Streit fithre; das paternalistische
Verstindnis der Regierung, das die Pflichten des Firsten als pater parriae
weit ausdehnte; und die Gefahr, die einige tiuferische Lehren (zum Beispiel
die Weigerung, Eide zu leisten oder als bewaffnete Wachposten zu dienen)
fir die soziale und politische Ordnung darstellten.

Dieser gemeinsam geschriebene historische Uberblick enthilt eine kurze
Darstellung der Anfinge der Tauferbewegung im frihen 16. Jahrhundert
und ihrer Beziehung zum frithen Luthertum sowie eine Beschreibung ihrer
zentralen theologischen Motive. Darauf folgt eine Analyse der lutherischen
Reaktionen auf die Tiuferbewegung vor und nach der Ubergabe der
Confessio Augustana 1530 mit besonderem Augenmerk auf die Rolle der
Verwerfungen. Wir haben die Hoffnung, dass dieser gemeinsame Uber-
blick tiber die Geschichte beiden Kirchen helfen wird, einander besser zu
verstehen und, was noch wichtiger ist, dass er zu tieferer Kooperation und
Gemeinschaft zwischen unseren Kirchen fithren wird.

Reformbewegungen in den 1520er Jahren

Man ist gewohnt, die Urspringe der europidischen , Reformationen® des 16.
Jahrhunderts auf den 31. Oktober 1517 zu datieren und in Martin Luthers
Aufforderung zu sehen, die theologischen Annahmen, die mit den Abldssen
verbunden sind, zu diskutieren. Es ist freilich klar, dass schon vor Luther
einige wichtige Reformbewegungen das Gesicht der mittelalterlichen Kirche
zu verindern begannen. Aus der italienischen Renaissance des 15. Jahrhun-
derts entstand nordlich der Alpen die kraftvolle Bewegung, die man oft
»Bibelhumanismus“ genannt hat — eine Verpflichtung auf eine gereinigte,
klassische Rhetorik und Erforschung der Alten Kirche und ihrer Quellen,
besonders der Bibel. Uberreste der Konzilshewegung des 15. Jahrhunderts
traten weiter fir eine Reform der Kirche ,,an Haupt und Gliedern® ein. In
Bohmen forderten Jan Hus, die bohmischen Brider und die radikaleren Ta-
boriten einen breiteren Zugang zur Heiligen Schrift, forderten eine sittliche
Erneuerung und stellten die kirchliche Lehre tiber das Herrenmahl in Frage.
Eine lebendige Reformbewegung von Laien, ,Devotio moderna“ genannt,
entstand in Holland. Zu ihr gehorte auch die Griindung der Brider vom
gemeinsamen Leben, eine quasi-monastische Gruppe, die gegeniiber den
traditionellen Formen des Monchtums auferordentlich kritisch war.
Luthers Aufforderung zu einer gelehrten Disputation tiber die Abldsse und
das Sakrament der Bufle eskalierte rasch zu einem regelrechten Gerichtsverfah-
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ren mit der Verurteilung durch die Kirche im Jahr 1520 und durch das Heilige
Roémische Reich im Jahr 1521. Luthers eigene Theologie hatte ihr Zentrum in
der gnidigen Rechtfertigung des Stinders, die allein im Glauben empfangen
und nicht durch Werke erworben wird. Sie schloss auch ein neues Verstind-
nis der Autoritdten in der Kirche ein — das wird oft zusammengefasst unter
dem Stichwort sola scriptura (allein durch die Heilige Schrift), was aber voller
verstanden werden muss als so/o verdo (allein durch das Wort) -, ein erneuertes
Verstindnis Gottes, der sich an einem Ort offenbart, der dem entgegengesetzt
ist, wo man ihn verninftigerweise vermuten wiirde (Theologie des Kreuzes), und
die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium (das heifst zwischen Gottes
Wort, das die Siinde offenbart, und dem Wort, das Vergebung zuspricht). In
seinem Traktat von 1520 ,Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche®
reduzierte Luther die Zahl der Sakramente von den traditionellen sieben auf
zwei (Taufe und Herrenmahl), die er beide mit dem Begriff der gnidigen
Zusage Gottes, die im Glauben empfangen wird, bestimmte.

Schon 1520 verband Luther seine Kritik an der pipstlichen Autoritit,
die darin gipfelte, dass er den Papst ,, Antichrist“ nannte, mit einem Appell
an die weltliche Obrigkeit, in die Leitung der Kirche einzugreifen.” Eine
frithe Wirkung dieses Appells war das ,freundliche Kidnapping®, das
Luthers Landesherr, Kurfiirst Friedrich der Weise, bei Luthers Heimrei-
se vom Reichstag in Worms arrangierte, um diesen in die Sicherheit der
Wartburg zu bringen. 1523 schrieb Luther einen umfangreichen Traktat
iber die Grenzen des Gehorsams gegeniiber der weltlichen Obrigkeit. Er
widmete ihn dem Bruder des Kurfiirsten, Johannes.?

Die Reihe von Ereignissen, die von Luther und den reformgesinnten Mit-
gliedern der Wittenberger Universitit (einschlieflich Andreas Karlstadt) initiiert
worden sind, l6sten dhnliche Bewegungen in anderen Teilen Nordeuropas aus,
als Pastoren, Prediger und andere auch begannen, die Grenzen der kirchlichen
Autoritit zu testen angesichts ihrer Wiederentdeckung dessen, was sie fiir die
biblische Wahrheit hielten. Zum Beispiel begann Ulrich Zwingli, Stadtprediger
in Ziirich, in den frithen 1520er Jahren, ermutigt durch Luthers Beispiel, die
stadtischen Autorititen zu Anderungen in der Praxis der Kirche zu dringen.
Martin Bucer in Strafburg und Johannes Brenz in Schwiibisch Hall begannen,
in Ubereinstimmung mit Luthers Lehre zu predigen.” Und es begannen auch

1 An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung (WA 6,381-469; 1520).
12 Eine ausfiihrlichere Diskussion dieser beiden Fragen in Luthers Theologie findet sich weiter unten.

13 Diese beiden Minner waren Luther zum ersten Mal 1518 begegnet bei der Versammlung des Augustiner-
ordens, die in Heidelberg abgehalten wurde — dem Ort seiner berithmten ,Heidelberger Disputation®.
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Universititsprofessoren, vor allem die der Wittenberger Universitit (fithrend
unter ihnen war Philipp Melanchthon), diese ,evangelische Theologie, wie
sie diese oft genannt haben, zu vertreten und zu entwickeln.

Das Entstehen der Taufer

Neben anderen Initiativen fiir religiése und soziale Reform gab es im frithen 16.
Jahrhundert eine Basisbewegung, die ihre Gegner anabaptistae (,Wieder-taufer”)
nannten. Wihrend Romisch-Katholische, Lutheraner und Reformierte ohne
Unterschied Kinder tauften, behaupteten die so genannten , Tdufer®, die wahre
christliche Taufe setze eine vorausgehende Erkenntnis der eigenen Stinde wie
der Notwendigkeit der Bufle voraus, gefolgt von einer bewussten Entscheidung,
Gottes gnidiges Geschenk der Vergebung und die Einladung, Nachfolger Jesu
zuwerden, anzunehmen — das, glaubten sie, kénne kein Saugling tun. Mitglieder
dieser Bewegung sprachen allgemein von sich selbst als Brider oder spiter mit
aussagekriftigeren Begriffen als Téufer oder Taufgesinnte/Doopsgezinde, denn
nach ihrem Verstindnis tauften sie nicht ,wieder®, sondern tauften tiberhaupt
zum ersten Mal auf richtige Weise.”® Dennoch blieb der Name ,Wiedertidufer®
an ihnen haften, nicht zuletzt, weil ihre Gegner erkannten, dass das rémische
Recht ,Wiedertaufe“ als schweres Verbrechen, das mit dem Tod zu bestrafen
war, betrachtete. Trotz seiner negativen Konnotationen im 16. Jahrhundert
ist ,Anabaptist im heutigen Englisch zu einem umfassenden Begrift fiir alle
Gruppen der Reformationszeit, die die Gliaubigentaufe anstelle der Siuglings-
taufe praktizierten, geworden, wie auch fir die heutigen Denominationen, die
direkt von ihnen abstammen, wie Amish, Mennoniten und Hutterer.s

Die Téuferbewegung kann nicht verstanden werden ohne Bezug zu ihrer
Zeit, besonders zum religiésen Erbe des Mittelalters, den 6konomischen,
politischen und sozialen Erhebungen des frithen 16. Jahrhunderts, und den

41n diesem Dokument werden wir durchgingig die anachronistischen Begriffe ,,romisch-katholisch®,
ylutherisch®, ,reformiert“ gebrauchen. Der erste Begriff soll die altgliubigen Anhinger Roms bezeich-
nen, ,lutherisch® jene Evangelischen, die — im Gegensatz zu den Reformierten — spiter das Augsburger
Bekenntnis unterschreiben und verteidigen sollten.

15 Fiir weitere Informationen zu Details der Nomenklatur vgl. ME 1, 113 (,Anabaptist“), ME 2, 86
(,Doopsgezind“), und ME 3, 670 (,,Swiss Brethren®).

16 Vgl. z. B. H.S. Bender, The Anabaptist Vision, Scottdale, Pa., 1944 (deutsch unter dem Titel ,Das
tiuferische Leitbild®, in: G.F. Hershberger, Das Tédufertum. Erbe und Verpflichtung, Stuttgart 1963,
31-54). Dieser bahnbrechende Aufsatz, der zuerst 1943 als Rede des Vorsitzenden der American Society
for Church History vorgetragen und in Church History (Mirz 1944, 3-24) veréffentlicht wurde, wurde zu
einem symbolischen Punkt der theologischen und ekklesiologischen Erneuerung, die ,, Anabaptism® eine
zentrale Rolle fiir die Verankerung der nordamerikanischen Gruppenidentitit der Mennoniten verlich.
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kraftvollen Stimmen theologischer Reform, die Anlass zur Reformation ga-
ben.” Die allerersten Anhinger der Tauferbewegung waren allesamt romische
Katholiken, getauft als Sduglinge in die Kirche und erzogen in den Ritualen,
Bildern und Geschichten des spitmittelalterlichen Katholizismus. Ihre An-
liegen spiegelten unvermeidlich den sozialen und 6konomischen Kontext
ihrer Zeit wider. Zum Beispiel schiirten sich verschlechternde wirtschaftliche
Bedingungen in den deutschen Lindern wachsende Spannungen zwischen
Bauern und Handwerkern auf der einen und Feudalherren und Fiirsten auf der
anderen Seite. Ressentiments gegen die wachsenden kirchlichen Abgaben und
die weit verbreitete Korruption im sacerdotium férderten einen tief verwurzelten
Antiklerikalismus in beinahe allen Bereichen der frithmodernen deutschen
Gesellschaft. Neue Technologien wie die Druckerpresse revolutionierten das
Wesen der Kommunikation; sie machten eine rasche Verbreitung von neuar-
tigen theologischen Ideen méglich. Ferner betrachteten sich die frithen Téufer
selbst als voll beteiligt an der breiteren evangelischen Bewegung der religiosen
Erneuerung, die schliefllich als ,die Reformation bekannt wurde: Sie teilten
Luthers Begeisterung fiir das Prinzip so/a scriptura; sie lasen die Schriften der
frithen Reformatoren, und sie beteiligten sich eifrig an den Bibelstudien von
Laien, immer mit der Frage an sich selbst, wie die Bibel auf ihr Leben ange-
wendet werden konnte. Als Luther und die anderen Reformatoren die Kirche
zwischen 1517 und 1521 tiefgreifend zu kritisieren begannen, was schliefllich
zum Bruch mit ihren Gegnern fiihrte, fanden sich viele der ersten tduferischen
Fihrer unter ihren frihen Anhingern.

Die Spannungen, die Lutheraner und T4dufer trennen sollten — besonders
jene, die sich auf die Taufe und das Verstindnis der Beziehung der Christen
zum Staat bezogen —, kristallisierten sich in den Anfangsjahren der Refor-
mation nur schrittweise heraus. Die Trennung, die entstand, war weniger
das Ergebnis einer Reihe von sorgfiltig argumentierenden Debatten tiber
theologische Lehre, bei denen sich die Kontrahenten gegeniibersafien, als viel-
mehr ein sich entwickelnder Prozess der Gruppenbildung in einer komplexen,
manchmal verwirrenden Dynamik von religiésen Uberzeugungen, politischem
Eigeninteresse und einem elementaren Kampf ums Uberleben.

7 Die Literatur iiber die Entstehung der so genannten radikalen Reformation ist sehr umfangreich.
Ein sehr niitzliches Nachschlagewerk, das den heutigen Forschungsstand auf dem ganzen Feld zusam-
menfasst, ist J.D. Roth/].M. Stayer (Hg.), A Companion to Anabaptism and Spiritualism. 1521-1700,
Leiden 2007. Eine enzyklopidische Darlegung findet man in G.H. Williams, The Radical Reformation,
Kirksville, MO, *1992. Eine schr hilfreiche, kurze Zusammenfassung der Ereignisse ist der Artikel , The
Radical Reformation® von James Stayer, in: Th.A. Brady, Jr./H.A. Oberman/]J. Tracy (Hg.), Handbook
of European History. 1400-1600, Bd. 2, Grand Rapids, MI, 1995, 249-282.
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Gewiss wurden viele der Uberzeugungen, die Lutheraner und Téufer
trennen sollten, mit theologischen Begriffen ausgedriickt. Aber diese Anlie-
gen gewannen eine besondere Dringlichkeit, weil ein weit verbreitetes Ver-
stindnis der Tdufer diese mit zwei traumatischen Ereignissen in Verbindung
brachte, manchmal sogar ausschliefflich: dem Bauernkrieg von 1525 und
der gewaltsamen Machtergreifung in der norddeutschen Stadt Minster ein
Jahrzehnt spiter. Will man die Vehemenz von Luthers und Melanchthons
Anprangerung der T4ufer und ihrer Verwerfung im Augsburger Bekenntnis
verstehen, muss man die Bedeutung dieses Kontextes berticksichtigen.

Der Bauernkrieg von 1525

Unruhen unter den Bauern auf dem Land und unter den Handwerkern
in den Stidten hatten seit Jahrzehnten in den deutschen Territorien zu-
genommen. Arger Uber die Auferlegung von neuen feudalen Gebiihren,
Frustration tber die Unmoral der Ortspriester und Furcht vor den 6ko-
nomischen und demographischen Verinderungen, die sich um sie herum
abspielten — eine vielschichtige Koalition von Bauern und Handwerkern
begann, Aufmerksambkeit fiir ihre Beschwerden zu fordern.

Die Ereignisse der frihen Reformation schienen diese Gefiihle zu be-
stirken. Nicht nur bot Luther ein Modell fir heroischen Widerstand gegen
die michtigsten Herrscher Europas, er bot auch eine klare Begrindung
fir eine Neubewertung der Autoritit der Tradition. Ferner: Als Luther in
seinen frithen Schriften verkiindete, dass die Christen ,frei vom Gesetz"
seien, waren die Bauern schnell dabei, dies als politische Stellungnahme zu
interpretieren: dass sie frei wiren von unterdriickenden feudalen Gesetzen.
Wenn Luther voraussetzte, dass unter Christen die Autoritit der Schrift
die Norm fiir alle anderen Autorititen war, nahmen die Bauern Luther
beim Wort und erhoben den Anspruch, dass ihre Forderungen nach einer
okonomischen und sozialen Reform nichts anderes als der Versuch wiren,
ihre Gemeinschaften nach den Lehren des Evangeliums zu ordnen. Zum
Beispiel konnten sie nirgends in der Bibel eine Rechtfertigung fir die
feudalen Arbeitsverpflichtungen finden, fir das ausgekligelte Gewirr von
kirchlichen Abgaben oder die althergebrachten Beschrinkungen ihrer Jagd-
und Fischrechte. 1524 und 1525 fassten die Bauern und Handwerker quer
durch die deutschsprachigen Territorien des Heiligen Romischen Reiches
ihre Forderungen in den Zwolf Artikeln zusammen, einem Programm
weitreichender sozialer und politischer Reformen, die ausdricklich auf
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die Schrift gegriindet waren, und begannen eine Kampagne von blutigen
Aufstinden gegen ihre feudalen Oberherren.*

Luther und andere Reformatoren, an die Bauern und Fiirsten sich um
Rat wandten, waren tiberrascht. Dies war nicht die Art der Reform, die sie
intendiert hatten. Als er von den Bauern nach seiner Meinung zu den Zwdlf
Artikeln gefragt wurde, half Luther mit einer mehr oder weniger gemifligten
Abhandlung, in der er sowohl Fiirsten wie Bauern heftig kritisierte. Weniger
als einen Monat spiter, im Mai 1525, als er den Aufstand in Thiringen aus
erster Hand erlebt hatte, verfasste Luther rasch einen zornigen Anhang zu
seinem Traktat, der beinahe unmittelbar danach als separate Flugschrift mit
dem Titel ,Wider die riuberischen und morderischen Rotten der Bauern“®
veroffentlicht wurde. In ihm rief er die Firsten und Herren Europas auf,
sich zur Unterdriickung des Bauernaufstands zu vereinigen. Tatsichlich war
ein solche Antwort der Obrigkeiten bereits im Gang. In der Schlacht von
Frankenhausen im Mai 1525 kidmpften Ritter auf der Seite der Firsten und
Adligen und metzelten die grofite Bauernarmee nieder. Im Sommer 1525
und danach erlitten die Bauern im Krieg eine blutige und entscheidende
Niederlage und damit auch die Zwolf Artikel.

In diesem komplexen und dynamischen Kontext entstanden die Téaufer
als besonderer Ausdruck der religiésen Reform. Doch obwohl die ersten
Fihrer der Tdufer dem Gebrauch von Gewalt ausdriicklich absagten,® zeigte
die erste Generation der Tédufer viele der Enttduschungen, die Anlass fiir
den Bauernkrieg waren, zusammen mit dem Wunsch, gottesfiirchtige Ge-
meinschaften zu schaffen, die nach den Lehren Jesu und der frithen Kirche
gestaltet waren.?’ Obgleich sich die Bewegung intensiv auf die Einsichten
der frithen Reformation stitzte (mit ihrer Infragestellung der traditionellen
religiésen Institutionen und ihrer Erhebung der Schrift zur héchsten Auto-
ritit fiir christlichen Glauben und Praxis), reprisentierten ihre Lehren etwas

18 Binen hilfreichen Uberblick iiber diese Ereignisse gibt P. Blickle, Die Revolution von 1525, Olden-
burg 2004.

Y WA 18, 357-361.

20 Vgl. zum Beispiel den Brief, der vom Grebel-Kreis in Ziirich im September 1524 an Thomas Miintzer
geschrieben wurde. In ihm forderten die Verfasser Miintzer auf, das Schwert niederzulegen: ,Man soll
auch das Evangelium und seine Anhinger nicht mit dem Schwert schirmen, und sie sollen es auch selbst
nicht tun [...] Rechte gliubige Christen sind Schafe mitten unter den Wolfen, Schafe zum Schlachten
[...] Auch gebrauchen sie weder weltliches Schwert noch Krieg. Denn bei ihnen ist das Toten ganz
abgeschafft [...]“ (zitiert nach H. Fast [Hg.], Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse
der Tiufer, Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier [Klassiker des Protestantismus, hg. v. C.M.
Schréder, Bd. IV], Bremen 1962, 20).

2 Eine nuancierte Darstellung der Beziehung zwischen den frithen Tiufern und dem Bauernkrieg bietet
J.M. Stayer, The German Peasants’ War and Anabaptist Community of Goods, Montreal 1991.
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Neues und anscheinend Gefihrliches. Indem sie Christen zum Beispiel dazu
aufriefen, keine Eide zu schworen, nicht bei der Ausiibung tédlicher Gewalt
mitzumachen und keine Amter in den Magistraten zu ibernehmen, schienen
sie die Grundlagen der politischen Stabilitit zu bedrohen. Das tduferische
Modell des wirtschaftlichen Teilens und der sozialen Gleichheit verunsi-
cherte sowohl Theologen wie weltliche Obrigkeiten, die die traditionellen
gesellschaftlichen Strukturen als von Gott angeordnet verstanden. Indem
sie die Kirche als freiwillige Gemeinschaft, die von der ,gefallenen Welt*
getrennt war, verstanden, stellten die Tdufer in Frage, dass Europa sich selbst
mit Recht eine ,christliche Gemeinschaft nennen konnte.?

Auch wenn diese Lehren im Licht der heutigen pluralistischen Gesell-
schaften nicht so radikal klingen mégen, haben politische und religiése Ob-
rigkeiten im 16. Jahrhundert sie generell als sowohl hiretisch (als Bedrohung
der orthodoxen christlichen Lehre) und aufrihrerisch (als Bedrohung fur die
staatliche Autoritit) verstanden. Tatsichlich waren die Theologen und Fiirsten
Europas durch die tauferischen Lehren so beunruhigt, dass zwischen 2000 und
3000 Téufer im Verlauf des 16. Jahrhunderts get6tet wurden; zudem wurden
Tausende ins Gefingnis gesteckt, gefoltert oder ins Exil getrieben.

Die genaue Zahl der gerichtlich angeordneten Exekutionen von Taufern
festzustellen — ganz abgesehen von der Zahl der Menschen, die gefoltert,
gefangengenommen oder vertrieben wurden —, hat sich als schwierig he-
rausgestellt; es ist kompliziert wegen des fragmentarischen Charakters des
Quellenmaterials, der theologischen Orientierung der Forscher, die die Frage
untersuchen, und angesichts einer tiuferisch-mennonitischen Mirtyrertraditi-
on, die weniger an empirisch festgestellten Zahlen als an einer entschiedenen
Konzentration auf die theologische Bedeutung derer, die , fiir ihren Glauben
gestorben sind“, interessiert ist. Es ist klar, dass die geschitzte Zahl von 5
000 bis 10 000 Exekutionen von Téufern, die in manchen mennonitischen
Quellen angefihrt wird, auf der Basis von sorgfiltigeren Kalkulationen nach

22 Vgl. S. Hendrix, Recultivating the Vineyards. The Reformation Agendas of Christianization, Lou-
isville 2004.

23 Vgl. dazu: C.-P. Clasen, Anabaptism. A Social History, Ithaca, N.Y., 1972, 370-372; 437; B.S.
Gregory, Salvation at Stake. Christian Martyrdom in Early Modern Europe, Cambridge 1999, 6; J.M.
Stayer, Numbers in Anabaptist Research, in: C.A. Snyder (Hg.), Commoners and Community. Essays
in Honor of Werner Packull, Kitchener, Ont., 2002, 51-73; G. Seebaf, Luthers Stellung zur Verfolgung
der Tidufer und ihre Bedeutung fiir den deutschen Protestantismus, in: ders., Die Reformation und ihre
Auflenseiter. Gesammelte Aufsitze und Vortrige, hg. v. I. Dingel und Chr. Kress, Gottingen 1997,
(267-282) 271-282. Seebafl nimmt an, dass Luthers Einfluss auf die Politik in Kursachsen ausgereicht
hitte, die Zahl der Hinrichtungen kleiner bleiben zu lassen, wenn er das gewollt hitte. Weiter ist es
sehr schwer, wenn nicht unméglich festzustellen, wie viele dieser Exekutionen, wenn tiberhaupt eine,
den Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses direkt zuzuschreiben ist.
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unten korrigiert werden muss. Claus-Peter Clasen versuchte, die Exekutionen,
die er unabhingig in Primirquellen bestitigen konnte, zu zihlen, und kam auf
die Zahlvon 845 Exekutionen im Bereich Schweiz-Siiddeutschland, obgleich
Forscher methodologische Fragen an seine quantitativen Methoden gestellt
haben und Clasen selbst anerkannt hat, dass grofie Teile der Quellen zerstort
worden sind. Die Zahlen, die allgemein fur die hollindischen tduferischen
Mirtyrer genannt werden, reichen von 1 000 bis 1 500. Auch wenn Vorsicht
bei allen Anspriichen auf Genauigkeit angebracht ist, nehmen gegenwirtige
Schitzungen eine Gesamtzahl von beinahe 2 500 Exekutionen an.

James Stayer gibt eine hilfreiche Zusammenfassung der betrichtlichen
Unterschiede zwischen katholischen, lutherischen und reformierten Fir-
sten mit Bezug auf ihre Strategien gegeniiber religidsen Abweichlern: ,Die
reformierten Stidte Ziirich und Bern und das lutherische Kursachsen, die
betrichtliche Zahlen von Tédufern toteten, waren die Ausnahme, nicht
die Regel, unter den protestantischen Regenten. Im Allgemeinen haben
protestantische Obrigkeiten das Leben der religiosen Abweichler geschont;
sie haben sie auf mildere Weise bestraft. 84 % der Exekutionen, die Clasen
zihlte, wurden von katholischen Herrschern ausgefithrt. Wahrend man
bisher Philipp von Hessen und Straflburg fiir lobenswerte Ausnahmen hielt,
waren sie niher an der Norm der protestantischen Praxis als Melanchthon,
Luther und Zwingli, und der Protestantische Schmalkaldische Bund be-
schiitzte Regierungen, die sich weigerten, das kaiserliche Mandat von 1529
auszufiihren, das fiir Tdufer den Tod forderte.“>

Ein Teil der Feindseligkeit, die den Tdufern entgegenschlug, war durch
eine elementare Verwirrung iber ihre Lehre und Absichten geschiirt. Wie
alle Basisbewegungen kimpfte die erste Generation der Tédufer darum,
Ubereinstimmung tber die Prinzipien zu erreichen, die die Kernmitglied-
schaft ihrer Gruppe von den Sonderlehren einiger inspirierter Exzentriker
unterscheiden wiirde. Einige von denen, die frith zu ihnen konvertierten,
waren desillusionierte Veteranen des Bauernkriegs, die noch hofften, die
sozialen und politischen Realititen gemif} einem biblischen Muster ver-
indern zu konnen. Andere spiegelten die apokalyptische Stimmung der
Zeit wider, indem sie aus den prophetischen Schriften von Daniel und der
Offenbarung eine Botschaft von Gottes drohendem Gericht ableiteten.
Wieder andere waren ergriffen von den Lehren Jesu und nahmen an,

24 Vgl. die sehr hilfreichen Perspektiven von Brad S. Gregory (siche die vorige Anm.).

25J.M. Stayer, Numbers in Anabaptist Research, in: C.A. Snyder (Hg.), Commoners and Community.
Essays in Honor of Werner Packull, Kitchener, Ont., 2002, 60.
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vielleicht naiv, dass die Bergpredigt und die Geschichte der frihen Kirche
einen klaren Entwurf fiir eine erneuerte und gereinigte Kirche, die von der
gefallenen Welt getrennt wire, bieten wiirde. Dazu, dass die Grenzen der
Bewegung etwas flieflend waren, trug der allgemeine Verdacht, den viele
Tiufer gegen die formale Theologie hegten, bei, wihrend sie sich lieber auf
die konkreten Praktiken der christlichen Nachfolge im Rahmen der Orts-
gemeinde konzentrierten. Ferner waren die meisten gebildeten Fihrer der
ersten Generation bis 1530 exekutiert worden. Diese schmerzliche Tatsache,
zusammen mit der nicht endenden Bedrohung durch Verfolgung, machte
die Kommunikation unter den verschiedenen Tdufergruppen schwierig
und komplizierte die Anstrengungen verschiedener Taufergruppen, einen
Konsens in Fragen von Glauben und Praxis zu erreichen.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass Luther, Melanchthon und andere
prominente Reformatoren in den Anfangsjahrzehnten der Reformation
nur ein ausschnitthaftes, ja in sich widerspriichliches Verstindnis ,der
Tiaufer” hatten oder dass sie rasch dabei waren, alle, die die Kindertaufe
verwarfen, zusammenzufassen — einschlieflich Andreas Karlstadt und
Thomas Miintzer — unabhingig davon, was sie sonst noch gelehrt haben,
und sie als ,Schwirmer® oder ,Rottengeister abzutun.? Doch trotz aller
offenkundigen Unterschiedlichkeit unter den frihen Tdufern entstanden
zwischen 1525 und 1550 drei identifizierbare Taufergruppen, die trotz
ihrer Unterschiede eine dhnliche Weltsicht teilten und die einander als
Mitglieder derselben religiosen Tradition ansahen: die Schweizer Brii-
der in den deutschsprachigen Lindern, die Hutterer in B6hmen und die
Mennoniten in den Niederlanden und Norddeutschland, die sich unter der
Leitung von Menno Simons organisierten.

26 Einige Hussitische Fiihrer wie der radikale Taborit Pierre Kanis setzten sich dafiir ein, dass die Taufe
aufgeschoben wiirde bis ins Alter von etwa 30, und dann nur Glaubenden gewihrt wiirde, die sie verlangten.
Petr Chelcicky, der bohmische Reformator aus dem 15. Jahrhundert, lehrte auch die Taufe zu einem spite-
ren Zeitpunkt und sogar die Exkommunikation von jemand in der Kirche, der sich weigerte, Christus zu
bekennen, auch wenn er als Kind getauft worden war. Er selbst befiirwortete jedoch keine ,Wieder-Taufe*.
Erst spiter, das heifit: nach 1460, praktizierte die erste Generation der Unitit der Tschechischen Briider
die Wieder-Taufe, das heifit die Taufe nach einem personlichen Glaubensbekenntnis. Aber sie waren nicht
systematisch gegen die Taufe von Kindern, so dass Kinder, die zum geistlichen Leib der Kirche gehérten,
zum Glauben gefiihrt werden konnten. Vgl. A. Molndr, La mise en question du baptéme des enfants par
les hussites radicaux, in: Bibliotheca dissidentium 3 (1987), 35-52; 37; 41; 43. Die Praxis der Konfirmation
ist weithin der Beitrag dieser Glaubensfamilie zu der grofleren protestantischen Kirche.
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Die Schweizer Briider in der Schweiz und in Siiddeutschland

Das Tiufertum erschien in seinen frithesten Formen in der ersten Hilfte der
1520er Jahre als Teil der Reformbewegung in der Stadt Ziirich.” 1519 lud
der Ziiricher Stadtrat Ulrich Zwingli, einen an der Universitit ausgebildeten
katholischen Priester, ein, Prediger im Grofminster zu werden — eine der
wichtigsten kirchlichen Positionen in der Stadt. Zwingli war der Autoritit
der Schrift tief verpflichtet, und er hatte ein starkes Interesse an der Reform
der Kirche. Bald nach seiner Ankunft in Ziirich fithrte er ein methodisches
Bibelstudium in einer Gruppe von begabten jungen Studenten ein, die mit Eifer
das Neue Testament im griechischen Original lesen und seine Lehren auf die
Erneuerung der Kirche anwenden wollten. Zwingli begann auch tiglich zu pre-
digen; dabei gewann er grofle Zuhorerkreise durch sein systematisches Studium
der Evangelien und der Briefe, besonders durch seine Fihigkeit, die Relevanz
der einzelnen Texte fur das christliche Leben in jener Zeit darzulegen.

Im Verlauf ihrer Studien waren Zwingli und seine Studenten bald von
dem Fehlen einer biblischen Basis fir eine Vielzahl von traditionellen spit-
mittelalterlichen Praktiken betroffen. Anfinglich konzentrierten sich ihre
Fragen auf die Messe —warum zum Beispiel wurde die Messe in lateinischer
Sprache gehalten? Und warum war es den gemeinen Leuten nur erlaubt,
das Brot zu empfangen, nicht aber den Wein? Zweifel entstanden auch,
vielleicht beeinflusst durch dhnliche Kritiken Luthers, an der biblischen Basis
tir solche Dinge wie das Monchtum, Priesterzélibat, religiése Reliquien
und Bilder. Im Januar 1523, als religiése Kontroversen aller Art durch das
Reich schwirrten, hielt der Ziiricher Stadtrat eine offizielle Debatte tiber
die religiése Zukunft der Stadt. Zwinglis Ruf nach Reform trug den Sieg
davon. Der Ziricher Rat entschied, die Verbindungen mit der katholischen
Kirche zu brechen und die Stadt fiir ,evangelisch® zu erkliren. Was das
praktisch bedeutete, war freilich noch ganz unklar.

In der Zwischenzeit waren andere Bibelstudiengruppen von Laien ent-
standen, vor allem unter den Bewohnern der kleinen Stidte und Weiler, die
um Ziirich herum verstreut waren. Wie Zwinglis Kreis waren auch diese
Gruppen durch das Beispiel anderer Reformatoren ermutigt, Kirchentra-
ditionen zu kritisieren, die auf der Basis der Schrift nicht direkt verteidigt

27 Diese Geschichte wird in vielen Texten erzihlt. Eine der hilfreichsten Zusammenfassungen ist im-
mer noch die des reformierten Schweizer Historikers Fritz Blanke: Briider in Christo. Die Geschichte
der iltesten Tdufergemeinde (Zollikon 1525), Ziirich 1955. Vgl. auch G.H. Williams, The Radical
Reformation, 214-245, und B. Gordon, The Swiss Reformation, Manchester 2002, 191-224. Ein sehr
niitzliches Kompendium von Primirquellen aus dieser Zeit ist: L. Harder (Hg.), The Sources of Swiss
Anabaptism. The Grebel Letters and Related Documents, Scottdale, Pa., 1985.
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werden konnten. Aber ihre Kritik wurde bald noch radikaler: Wo in der
Bibel konnte man zum Beispiel eine Rechtfertigung fiir die Vielzahl an
Kirchenabgaben finden, die zu bezahlen von den Bauern erwartet wurde?
Aufwelcher Grundlage wurde den Ortsgemeinden das Recht verweigert,
ihre eigenen Pfarrer auszuwihlen? Vielleicht am revolutionirsten: Was war
die biblische Rechtfertigung fiir die Kindertaufe?

Schrittweise bildete sich eine Koalition zwischen den Leitern der lindlichen
Bibelstudien und den radikaleren Stimmen in Zwinglis eigenem Studienkreis.
Unter der Voraussetzung der ausdriicklichen Offenheit des Rates der Stadt fiir
sevangelische Reformen, begann jene Koalition, Druck auf Zwingli auszutiben,
diese Verdnderungen unmittelbar durchzufiihren. Im Oktober 1523 kam der Rat
der Stadt zusammen, um tGber Inhalt und Geschwindigkeit der Kirchenreformen
zu beraten. Im Bewusstsein, dass radikale, plétzlich eingefithrte Reformen zu
sozialen und politischen Aufstinden fiihren kénnten, forderte der Rat Miafigung.
Als Zwingli dieser Entscheidung zustimmte, kam es zu ersten klaren Zeichen der
Spaltung. Simon Stumpf, ein Sprecher der Radikalen, forderte Zwingli direkt
heraus: ,Du hast keine Autoritit, diese Fragen in die Hinde des Rates zu legen®,
insistierte Stumpf, ,,denn die Frage ist schon geklart; der Geist Gottes hat ent-
schieden.”® Dieser Anspruch —dass die Autoritit der Schrift und des Geistes die
Autoritit der Tradition, der Kirchenhierarchie oder von politischen Sanktionen
aussticht — markiert den ersten 6ffentlichen Gebrauch eines Arguments, auf das
die Téufer wieder und wieder zurtickkommen sollten. Es war ein Argument,
von dem die Tdufer meinten, dass sie es direkt zu Fiiflen von Luther, Zwingli
und der anderen Reformatoren gelernt hitten.

Im folgenden Jahr stiegen die Spannungen in Zirich zwischen Zwingli
und den radikaleren Reformern kontinuierlich an. Im Kern drehte sich die
Debatte um die Taufe, obgleich die Radikalen anscheinend auch die biblische
Grundlage fiir den Eid und den Gebrauch des Schwerts durch Christen in
Frage stellten. Als einige der Radikalen sich weigerten, ihre neugeborenen
Kinder zu taufen — mit dem Argument, dass die Anweisungen Christi im
Missionsbefehl implizieren, dass eine Unterweisung der Taufe vorangehe
(Matthius 28,19; Markus 16,16) —, antwortete der Rat scharf. Am 21. Januar
1525 stellte der Rat das Ultimatum, dass die Radikalen entweder ihre Kinder
tauften oder die Vertreibung aus der Stadt riskierten.”” Noch am selben Tag
traf sich, dem Mandat zum Trotz, eine kleine Gruppe in einem Haus in der

28 Die Transkription der zweiten Ziiricher Disputation findet sich in L. Harder, The Sources of Swiss
Anabaptism, 234-250.

29 Vgl. Harder, The Sources of Swiss Anabaptism, 337.
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Nihe des Grofimiinsters, um iiber eine Antwort zu beraten. Nach einem
Bericht, der in der hutterischen Chronik tiberliefert ist, kamen die Versam-
melten mit Georg Blaurock, einem fritheren Priester, zu dem Entschluss,
Konrad Grebel zu bitten, diesen mit Wasser zur Vergebung seiner Stinden zu
taufen. Danach taufte Blaurock Andere bei diesem Treffen. Damit markierte
er symbolisch den Beginn der tiuferischen Tradition.*

Die wieder-tiuferische Bewegung breitete sich rasch aus. Bereits am néchsten
Tag sickerten Berichte in die Stadt von weiteren Taufen in Wytikon und ande-
ren Dérfern um Ziirich herum. Bald entdeckte man, dass Konrad Grebel, ein
humanistischer Gelehrter und Sohn einer angesehenen Ziiricher Familie, neue
Konvertiten in Schafthausen taufte. Blaurock ging auf eine Missionskampagne
nach Tirol, sidostlich von Ziirich. Hans Brotli begann, in Hallau zu taufen, wie
das auch Lorenz Hochriitner in St. Gallen tat. Nach Sebastian Franck, einem
Chronisten, der mit den Téufern sympathisierte, breitete sich die Bewegung ,so
schnell aus, dass ihre Lehren bald das ganze Land bedeckten und eine grofie
Gefolgschaft sicherten und auch viele gute Herzen, die fiir Gott eiferten, zu
ihrer Zahl hinzufigten'. Einige Details des Berichts von Sebastian Franck
—zum Beispiel sein Bericht tiber 1500 Taufen in der Schweizer Stadt Appenzell
- mogen eine Ubertreibung sein. Aber die wiitende Antwort Zwinglis und des
Rates der Stadt Zurich macht deutlich, dass sie die tiuferische Bewegung als
ernste Gefahr ansahen. Am 7. Mirz 1526 erklirte der Rat, dass ,wer immer
hinfort einen Anderen tauft, wird von unseren Herren festgenommen und |[...]
ohne jede Gnade ertrinkt. Damit weif} ein jeder, wie er dies vermeiden kann,
so dass niemand Ursache fiir seinen eigenen Tod gibt.“*

Das rasche Wachstum des Téufertums war sowohl eine Stirke wie eine
Schwiche. Es ist klar, dass der Biblizismus der frithen T4ufer, verbunden mit
ihrer Forderung nach einer freiwilligen Kirche mit einer geistlichen Disziplin
und einer Verpflichtung zur Nachfolge Christi im tiglichen Leben viele
ansprach, besonders diejenigen, die unzufrieden waren mit dem rémisch-
katholischen Sakramentalismus und einer lutherischen Theologie der Gnade,
die fir sie keine Frucht in einem wiedergeborenen Leben zu bringen schien.
Zur gleichen Zeit wurde jedoch rasch klar, dass nicht alle Tdufer das gleiche
Verstindnis dessen, was die Taufe wirklich bedeutet, teilten. Balthasar Hub-
maier, ein auf der Universitit ausgebildeter Theologe und enger Freund der

30Vgl. a.2.0., 338-342.
31S. Franck, Chronica, zeitbuch vand geschichtbibell, Ulm 1536, Buch I, viii.

32 Harder, The Sources of Swiss Anabaptism, 448.



34 Heilung der Erinnerungen — Verséhnung in Christus

Ziricher Radikalen, ist dafiir ein gutes Beispiel.** Hubmaier war der bei weitem
gewandteste Verteidiger der Erwachsenentaufe. In 6ffentlichen Debatten mit
Zwingliund in seinen zahlreichen Veréffentlichungen prisentierte er stindig
systematisch biblische Argumente zugunsten dieser Praxis. Hubmaier verband
jedoch die Erwachsenentaufe nicht notwendig mit einer freiwilligen, von
der Gesellschaft abgesonderten Kirche, noch war er davon iiberzeugt, dass
Christen Wehrlosigkeit praktizieren sollten — beide Prinzipien sollten bald
zentral werden flir die vorherrschende tauferische Tradition. Daher taufte
Hubmaier im Frithjahr 1525 beinahe die ganze Stadt Waldshut auf einen
Streich. Zur selben Zeit setzte er sich energisch fiir die ,Zwolf Artikel*
des Bauernkriegs ein und ermutigte die Birger von Waldshut, sich fiir die
Schlacht gegen die 6sterreichische Regierung zu bewaffnen. Es ist klar, dass
Hubmaier noch eine traditionelle Sicht der Gesellschaft, oft ,Christenheit®
genannt, vertrat, in der wieder-getaufte Gliubige als Staatsbeamte arbeiten
und Gewalt bei der Verteidigung der ,gottesfiirchtigen Gemeinschaft“ gegen
erkannte Ubeltiter gebrauchen kénnen.**

Anders als Hubmaier bestanden die meisten frithen Fiihrer der T4ufer da-
rauf, dass wahre Christen keine Eide schworen, nicht als Beamte arbeiten oder
Zwangsgewalt gebrauchen kénnten, auch nicht gegen ihre Feinde. Einige, die
dem Beispiel der frithen Kirche folgten, lehrten eine radikale Sicht des Eigentums,
die von den Christen forderte, ihren Reichtum mit allen Bediirftigen zu teilen.
Auch wenn die Ziiricher Radikalen darin tibereinstimmten, dass Kindertaufe
und mehrere Aspekte der mittelalterlichen Christenheit nicht schriftgemafy
waren, hatten sie noch keinen Konsens dartber erzielt, was die genaue Gestalt
der neuen Kirche sein wiirde, die sie an deren Stelle einfithren wollten.

Im Frahjahr 1527, zwei Jahre nach den ersten Taufen, traf sich eine
Gruppe von Tiufern in der kleinen Stadt Schleitheim, nordlich von Ziirich.
Dort stimmten sie unter der Leitung von Michael Sattler, einem fritheren
Benediktinerprior, in sieben Grundsitzen tiberein, die die charakteristischsten
Merkmale der tauferischen Lehre definieren sollten.** Die , Briiderliche Ver-

33 Die Schriften Balthasar Hubmaiers wurden von G. Westin und T. Bergsten ediert: B. Hubmaier,
Schriften (Quellen zur Geschichte der Téaufer IX [Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte
XXIX]), Giitersloh 1962.

34 Uber diese Geschichte gibt Arnold Snyder einen detaillierten Uberblick, der weiterhin heftige historiogra-
phische Debatten auslést: The Birth and Evolution of Swiss Anabaptism, in: MQR 80 (2006), 554-564.

35 Das Schleitheimer Bekenntnis 1527. Ein/eitung, Faksimile, Uber:etzung und Kommentar, hg. v. U.B.
Leu/Ch. Scheidegger, Zug o.J. [2004]; vgl. auch H. Fast (Hg.), Der linke Fligel der Reformation.
Glaubensbekenntnisse der Tidufer, Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier (Klassiker des
Protestantismus 1V), Bremen 1962, 60-71. Siehe auch: J.H. Yoder (Ubers. u. Hg.), The Schleitheim
Confession, Scottdale, Pa., 1973.
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einigung*von Schleitheim —manchmal , Schleitheimer Bekenntnis“ genannt
— sollte keine summarische Erklirung des christlichen Glaubens sein (dazu
verwiesen die Tdufer allgemein auf das Apostolische Glaubensbekenntnis).
Sie stellten dieses Glaubensbekenntnis in grofler Eile zusammen, unter der
Drohung von bevorstehender Verhaftung und Hinrichtung. Wenigstens einer
der urspriinglichen Ziuricher Radikalen — Balthasar Hubmaier — sollte die
Erklirung 6ffentlich zuriickweisen. Aber die geschriebene Ubereinkunft war
ein niitzlicher und bleibender Ausdruck der gemeinsamen Uberzeugungen.
Im folgenden Jahrhundert kamen die zentralen Themen des Schleitheimer
Bekenntnisses und gelegentlich auch sein Text selbst in vielen deutschspra-
chigen Téaufergemeinden immer wieder zum Vorschein.

Das Herzsttick des Schleitheimer Bekenntnisses von 1527 ist eine Sicht der
Welt, in der die Krifte des Guten und des Bosen in einen dramatischen geist-
lichen Kampf verwickelt sind. Als Teilnehmer an dieser kosmischen Schlacht
stehen Menschen vor einer echten Wahl: Entweder nach ihren nattirlichen
(freilich vom Siindenfall bestimmten) Antrieben von Gier, Selbstbezogenheit
und Gewalt zu handeln, oder Jesus die Treue zu versprechen, der die Prinzipien
von Liebe, Freigebigkeit und Frieden lehrt und der durch den Heiligen Geist
seine Nachfolger befihigt, seinem Beispiel entsprechend zu leben. Die Taufe
markiert einen klaren und bewussten Ubergang im Verpflichtetsein — ,ein
Uberqueren“ —vom Kénigreich der Dunkelheit (der Welt) zum Konigreich des
Lichts (der Kirche). Die Getauften sollen sich von den stindigen Praktiken der
Welt absondern und versprechen, dass sie voneinander Rechenschaft erwarten
fur ihre Taten und Haltungen entsprechend dem Muster, das Christus in Matt-
hdus 18,15-20 festgelegt hat. Das Herrenmahl sollte nach dem Schleitheimer
Bekenntnis als eine Erinnerung an das Leiden Christi und seinen Tod gefeiert
werden und als ein Symbol fiir die Einheit der Glaubenden in ihrer Verpflichtung,
seinen Schritten zu folgen. Kirchliche Leitungspersonen sollen ihre Autoritit
als maflvolle Hirten austiben und nicht als Kénige mit Zwangsmafinahmen.
Die Nachfolger Christi sollen die staatlichen Autorititen respektieren, aber
—in ﬁbereinstimmung mit den Lehren Christi und dem Beispiel der frihen
Kirche — das Gerichtssystem nicht in Anspruch nehmen oder irgendeine Form
von tddlicher Gewalt gebrauchen, um ihre Rechte zu verteidigen. In gleicher
Weise sollen Glaubende nicht Amter in der Regierung tibernehmen, zu denen
der Gebrauch von Zwangsgewalt gehort; sie miissen vielmehr alle Menschen
einschliefilich ihrer Feinde mit Liebe behandeln. Schliefilich hat das Schleitheimer
Bekenntnis in Ubereinstimmung mit Jesu Anweisungen in der Bergpredigt das
Schworen von Eiden verworfen, mit der Ermahnung, dass Christen ihr Reden
einfach halten und immer die Wahrheit sagen sollen.



36 Heilung der Erinnerungen — Verséhnung in Christus

Kurz, das Schleitheimer Bekenntnis von 1527 bekriftigte eine Sicht der
Kirche als freiwillige Gemeinschaft, abgesondert von der Gesellschaft als
ganzer durch charakteristische Praktiken ihrer Mitglieder, die vereint sind
durch ihre Verpflichtung auf Christus, den Weg der christlichen Nachfolge
und eine Verpflichtung zu wechselseitiger Ermahnung und geistlicher
Disziplin. Schaut man im Licht von 480 Jahren Geschichte auf diese An-
spriiche, so mogen sie nicht tibermifig radikal klingen. Zugleich jedoch
war die Rhetorik des Bekenntnisses kompromisslos und polemisch:

»Nun gibt es nie etwas anderes in der Welt und in der ganzen Schopfung als Gutes
und Béses, gliubig und ungliubig, Finsternis und Licht, Welt und solche, die die
Welt verlassen haben, Tempel Gottes und die Gétzen, Christus und Belial, und
keins kann mit dem andern Gemeinschaft haben [...]. Aus dem allen sollen wir
lernen, dass alles, was nicht mit unserem Gott und mit Christus vereinigt ist, nichts
anderes ist als die Griuel, die wir meiden und fliehen sollen. Damit sind gemeint
alle papstlichen und widerpipstlichen Werke und Gottesdienste, Versammlungen,
Kirchenbesuche, Weinhduser, Biindnisse und Vertrige des Unglaubens und anderes
dergleichen mehr, was die Welt fiir hoch hilt und was doch stracks wider den Befehl
Gottes durchgefithrt wird, gemifl all der Ungerechtigkeit, die in der Welt ist.“*

Es ist nicht tberraschend, dass die Obrigkeiten des 16. Jahrhunderts die
Uberzeugungen, die im Schleitheimer Bekenntnis ausgedriickt sind, als ernste
Bedrohung fiir den religiésen Glauben und die soziale Ordnung ansahen.
In der Perspektive der Reformatoren und der Ré6misch-Katholischen ebenso
erschien die Weigerung, Kinder zu taufen, als hartherzig, ja grausam. IThre
Sicht der Kirche als ,,abgesonderter” Gemeinde, die jeden auflerhalb der Ge-
meinschaft als Teil der gefallenen Welt identifizierte, klang anmaflend und in
den Ohren von manchen Reformatoren wie eine Riickkehr zum Monchtum.
Staatliche Behérden waren besonders beunruhigt Giber die Verweigerung des
Biirgereids durch die Tdufer und ihren Hinweis, dass gute Christen nicht
staatliche Amter tibernehmen oder ihr Territorium gegen dessen Feinde
verteidigen konnten. Solche Argumente klangen — die Erinnerungen an den
Bauernkrieg waren noch frisch im Gedichtnis —wie Formeln der Anarchie,
so als ob soziale Gerechtigkeit und die Aufrechterhaltung der politischen
Ordnung nicht das Anliegen von Christen zu sein brauchten.

Im Januar 1527, zwei Jahre nach den ersten Taufen, beschloss der Rat der
Stadt Ziirich die Hinrichtung von Felix Mantz durch Ertrinken. Auf seine

36 Zitiert nach H. Fast, a.a.0. (siche vorige Anm.), 64f.
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Exekution sollte bald der Tod von Hunderten anderer Taufer folgen und
Verhaftung, Verhor, Gefingnishaft und Folter fir Tausende weiterer.

Die Hutterer in Bohmen

Die sieben Artikel der ,Bruderlichen Vereinigung® in Schleitheim waren
der Versuch, eine Bewegung zu vereinheitlichen, die in der Gefahr war,
sich in ein Dutzend verschiedene Richtungen zu zersplittern. Aber ge-
rade, als die lutherischen Reformatoren zu erkennen begannen, dass die
Verpflichtung auf die ,,Schrift allein“ nicht notwendigerweise zur Einheit
fithrt (vor allem hinsichtlich des Herrenmahls), entdeckten die Radikalen,
die in Zirich mit Zwingli gebrochen hatten, dass eine Sieben-Punkte-
Erklirung nicht automatisch zu einer breiten Ubereinstimmung in allen
tauferischen Glaubensinhalten und Praktiken fiihrte. Die Hutterer sind ein
gutes Beispiel dafiir. Sie sollen hier erwidhnt werden, weil einige Verweise
auf die Tdufer im Augsburger Bekenntnis und in der Konkordienformel
sich klar auf'sie beziehen. Freilich sind die heutigen Hutterer gegenwirtig
nicht Mitglieder der Mennonitischen Weltkonferenz.

Oberflichlich betrachtet, teilt die Gruppe, die schlieflich die Hutterer
werden sollte, viel mit den Schweizer Briidern — in der Tat blicken die
Hutterer auf die ersten Taufen von Erwachsenen in Ziirich als auf die An-
fange ihrer Tradition zurtick, und das Schleitheimer Bekenntnis von 1527
gehort zu ihren hochgeschitzten Texten. Doch die explosive Mischung
von Personlichkeiten, historischem Kontext und neuen Arten, die Schrift
zu lesen, schufen eine hutterische Form des Tdufertums, die von der der
Schweizer Briider unterschieden war.

Die geistlichen und genealogischen Wurzeln der Hutterer liegen in Tirol,
einem Gebiet sidéstlich von Ziirich unter der Herrschaft von Erzherzog Fer-
dinand von Osterreich.” Als glithender Verteidiger des romisch-katholischen
Glaubens zogerte Ferdinand nicht, das volle Gewicht seiner Autoritit gegen
Hiretiker jeder Art einzusetzen, besonders gegen die Tdufer. Angesichts
der Verfolgung durch den Erzherzog verliefen viele tiuferische Konvertiten
ihre Heimat Tirol (und manchmal ihre Familien) und emigrierten ostwirts
nach Béhmen, ein Gebiet 6stlich von Osterreich, das heute teilweise zur

37W.0. Packull, Hutterite Beginnings. Communitarian Experiments during the Reformation, Baltimore
1995, und L. Gross, The Golden Years of the Hutterites. The Witness and Thought of the Communal
Moravian Anabaptists during the Walpot Era, 1565-1578, Scottdale, Pa., 1980, bieten die besten
Uberblicke iiber Glauben und Praktiken der Hutterer im 16. Jahrhundert.
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Slowakei und teilweise zur Tschechischen Republik gehort. Obwohl die
bohmischen Herren technisch unter der Autoritit der Habsburger Kaiser
standen (zu jener Zeit von Ferdinands Bruder, Karl V.), hatten sie lange die
kaiserlichen Edikte gegen religiose Dissidenten ignoriert; sie hatten ihren
eigenen Kurs in Fragen der Religion festgelegt. Dadurch hatte Béhmen den
Ruf gewonnen, tolerant gegeniiber dissidenten religiosen Gruppen zu sein.
Fur die verfolgten Tdufer wurde Bohmen ein Zufluchtsort, an dem sie ihren
Glauben in relativer Sicherheit praktizieren konnten.

In Tirol und anderen Teilen von Osterreich gewann die tiuferische Bewe-
gung ihren eigenen, spezifischen Charakter, der stark von den Strémungen der
spatmittelalterlichen Mystik und der endzeitlichen Apokalyptik beeinflusst
war. Eine Schlisselfigur darin war Hans Hut, ein reisender Buchhindler,
Prediger und enger Freund von Thomas Miintzer, dem feurigen Prediger
sozialer Reform, der die Bauernarmee in ihre verheerende Niederlage in Fran-
kenhausen im Frithjahr 1525 gefiihrt hatte.” Hut war bei der Schlacht von
Frankenhausen anwesend und war tief erschiittert vom katastrophalen Ende
des Bauernaufstands. Im folgenden Jahr sagte er der Gewalt als Mittel ab, aber
er gab seine Vision einer erneuerten christlichen sozialen Ordnung nicht auf.
Stattdessen formulierte Hut seine Botschaft in eine Sprache um, die beinahe
alle Themen des Taufertums der Schweizer Bruder widerspiegelte, freilich
mit einem spezifischen mystischen und apokalyptischen Akzent. Hut teilte
zum Beispiel mit den Schweizer Bridern die Betonung der Nachfolge Jesu im
Kreuzesleiden wie in der Herrlichkeit der Auferstehung, aber die Sprache, die
er gebrauchte, um das zu beschreiben — mit zahlreichen Beziigen auf Gelas-
senheit, Leiden und Reinigung —, klingt sehr wie die der spitmittelalterlichen
Mystik. Wie die Schweizer Bruder verwarf Hut die Anwendung von Gewalt,
aber nur als eine zeitlich begrenzte Mafinahme bis zur Wiederkunft Christi,
der seine Nachfolger in die entscheidende, letzte Schlacht gegen die Krifte
des Bosen fithren wiirde. In dhnlicher Weise verhilt es sich bei ihm mit der
Taufe. Hut taufte wie die Schweizer Briider Erwachsene (er war deshalb ein
~Wieder-TiAufer”), aber er tat dies, indem er Konvertiten auf ihrer Stirn mit
dem ,Zeichen Thau“ bezeichnete, einem geistlichen Zeichen, das die 144.000
Erwihlten, die in der Offenbarung des Johannes erwihnt werden, am Tag des
Gerichts von den Gottlosen unterscheiden sollte.*

38 Vgl. W.O. Packull, Mysticism and the Early South German-Austrian Anabaptist Movement, 1525~
1531, Scottdale, Pa., 1977. V. a. die Seiten 62-129 zeichnen Huts Laufbahn und Einfluss nach. Siehe
auch das grundlegende Werk von Gottfried Seebafl: Miintzers Erbe. Werk, Leben und Theologie des
Hans Hut, Giitersloh 2002.

39 Es verdient Beachtung, dass die Uberzeugung, das Ende der Welt sei nahe, bei vielen Reformatoren
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Als Huts zuversichtliche Voraussage, dass Christus an Pfingsten 1528
wiederkommen werde, nicht in Erfillung ging, akzeptierte er den Rat
anderer T4ufer, mit den Spekulationen tiber den Tag des Jingsten Gerichts
aufzuhoren. Dennoch zeigen die mystischen und apokalyptischen Themen
in Huts Predigten die Weite der Ausdrucksformen an, die unter der ersten
Generation der tauferischen Fuhrer offensichtlich existierten.

Im Mai 1527 kam Hut auf einer seiner Reisen nach Nikolsburg (Béhmen),
eine blithende Handelsstadt, wo Hunderte von Téufern und anderen religiosen
Dissidenten Zuflucht gefunden hatten unter dem wohlwollenden Schutz der
Herren von Liechtenstein. Kurz vor Huts Ankunft in Nikolsburg hatte Balthasar
Hubmaier den ortlichen Fiirsten, Leonard von Liechtenstein, flir die tauferische
Sache gewonnen und machte sich daran, seine Vision einer Stadtreform zu ver-
folgen. Anders als die meisten Taufer verteidigte Hubmaier den Grundsatz, dass
es fiir Christen legitim ist, Aufgaben in der Regierung zu tibernehmen, und er
vertrat die Auffassung, dass der Magistrat das Schwert gebrauchen kann. Hut
dagegen verwarf 6ffentlich die Idee, dass ein Christ ein obrigkeitlicher Amtstriger
sein kann, er prangerte alle Formen tédlicher Gewalt an und wiederholte seine
Themen vom Leiden als der Berufung des Christen.

Es ist nicht tiberraschend, dass Huts Lehren sofort in Konflikt mit Hub-
maier kamen; der bestand auf einer offiziellen Disputation zur Uberwindung
ihrer Differenzen. Wie vorauszusehen, trafen die Herren von Liechtenstein,
die die Debatte zu entscheiden hatten, eine Entscheidung gegen Hut. Als
Folge davon waren er und etwa 200 seiner Gefolgsleute — sie nannten sich
selbst Szdbler im Unterschied zu den Schwertlern — gezwungen, im tiefsten
Winter aus Nikolsburg zu flichen. Als sie auflerhalb der Stadt waren, breiteten
sie eine Decke aus und baten jeden, seine Besitztiimer darauf zu legen.

Historiker sind unterschiedlicher Meinung, ob die Entscheidung hinter
dem radikalen Schritt einer ,Gilitergemeinschaft® primir auf die Schrift
gegriindet oder ob sie das Ergebnis einer wirtschaftlichen Notwendigkeit
war. Natirlich war das Konzept gegenseitiger Hilfe ein wichtiger Teil des
Schweizer Taufertums seit dessen Anfingen. Doch hier in Bohmen ging
der Grundsatz des Teilens von einem gelegentlichen und freiwilligen Akt zu
einer ausdriicklichen Verwerfung jeden privaten Besitzes tiber. Was immer
die Beweggriinde waren, auch als sie eine sichere Zuflucht in der nahen Stadt
Austerlitz gefunden hatte, teilte die Gruppe weiter ihre materiellen Gtiter
— eine Praxis, die zum spezifischen Merkmal ihrer Gemeinschaft wurde.*

in jener Zeit in Europa vorherrschend war, auch bei den meisten Lutheranern.

40 Eine detaillierte Darstellung dieser Geschichte und des weiteren Kontextes des frithen hutterischen
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1533 ibernahm ein Missionar und Prediger aus Tirol, Jacob Hutter,
die Leitung eines Teils der Austerlitz-Gruppe, die jetzt in der nahen Stadt
Auspitz angesiedelt war. Obgleich Hutter nur zwei Jahre spiter hingerichtet
werden sollte, brachte er neuen Sinn fiir Verwaltungsordnung in die Ge-
meinschaft, vor allem was die Giitergemeinschaft betraf. Schlieflich erhielt
die entstehende , hutterische“ Tradition ihren Namen von ihm. Kurz nach
seiner Hinrichtung schuf Peter Riedemann, ein anderer begabter Fihrer,
eine lange Erklidrung der hutterischen Glaubensiiberzeugungen, die den
Hutterern als theologische Grundlage fiir ihre Gemeinschaft diente.

Wie die Schweizer Brider entstanden die Hutterer nicht auf einmal als voll
ausgebildete Gemeinschaft. Vielmehr schlug die Bewegung — wie alle refor-
matorischen Bewegungen — Wurzeln inmitten von wechselnden, komplexen
Umstinden, in denen sich Klarheit in Leitung, Organisation und Theologie nur
schrittweise als Ergebnis intensiver Debatten ausbildete. Der gleiche Ubergang
zu theologischer Klarheit und Gruppenidentitit war ein zentrales Thema auch
in der Geschichte des dritten Zweigs des Tdufertums, der Bewegung, die in
Norddeutschland und den Niederlanden Gestalt annahm.

Taufertum in den Niederlanden

Als die Hutterer sich auf eine Form des Tdufertums zu bewegten, die be-
stimmt ist durch dicht strukturierte Gemeinschaften, in denen die Mitglieder
allen Besitz teilen, bewegten sich die T4ufer in Norddeutschland und in den
Niederlanden in eine etwas andere Richtung. Tduferische Ideen wurden
ins nordliche Europa durch einen eifrigen Evangelisten und so genannten
Propheten namens Melchior Hoffman eingefiihrt.* Als junger Mann war
Hoffman von den Lehren Luthers angezogen und begann, die lutherische
Lehre als Reiseprediger in romisch-katholischen Gebieten zu verbreiten. Wie
andere frihe reformatorische Theologen verband Hoffman den Glauben mit
einer personlichen Begegnung mit dem Heiligen Geist. Weil Gott Geist ist,
so argumentierte er, und weil Christen Gott ,im Geist und in der Wahr-
heit“ (Johannes 4, 24) anbeten sollen, ist alles Aufere und Nicht-Geistliche
(religiése Bilder zum Beispiel) ein Hindernis fiir den wahren Glauben. So
reiste er durch Norddeutschland und Schweden, hielt feurige Predigten gegen

Lebens findet sich bei Martin Rothkegel: Anabaptism in Moravia and Silesia, in: J.D. Roth/].M. Stayer
(Hg.), A Companion to Anabaptism and Spiritualism, 163-210.

“Vgl. K. Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyptische Visionen im Zeitalter
der Reformation, Géttingen 1979.
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religiése Statuen, Bilder, Altire und Reliquien und fithrte mehrere bilder-
stiirmerische Ausschreitungen in Kirchen und Kléstern an mit dem Ziel,
die ,Gotzenbilder” zu zerstoren. Hoffmans antiklerikale Botschaft und das
Versprechen einer neuen, gereinigten christlichen Ordnung hat die Armen
besonders angesprochen. Es ist nicht Giberraschend, dass seine Aktivititen
auch die Feindschaft 6rtlicher Obrigkeiten weckten und die anderer Refor-
matoren. Auch wenn Luther einmal einen Brief geschrieben hatte, mit dem
er Hoffman fiir eine Pfarrstelle empfahl, so distanzierte er sich 1529 deutlich
von jeder Verbindung mit seinen Lehren und Aktionen.

SchlieRlich fihrten ihn seine Reisen nach Stralburg, einem Zufluchtsort
fir religiose Abweichler. Dort wurde er fir das Tdufertum gewonnen, und er
begann, die Erwachsenentaufe zu predigen und zu praktizieren. Zur selben
Zeit beschiftigten sich Hoffmans Bibelstudien — er stiitzte sich besonders auf
das Buch Daniel und die Offenbarung des Johannes — mehr und mehr mit der
Endzeit; das fithrte zu zuversichtlichen Ankiindigungen von Christi baldiger
Wiederkunft. Sicher waren auch Luther und andere Reformatoren tiberzeugt,
dass sie in der Endzeit lebten. Hoffman jedoch begann zu predigen, dass er
der erste der zwei Zeugen sei, die in Offenbarung 11 angekiindigt werden
und die direkt von Gott berufen sind, die 144000 Erwihlten zu sammeln,
um die zweite Ankunft Christi zu erwarten. Wie Hut verstand Hoffman
die Taufe als geistliches Siegel, das die Glaubenden als zu den Erwihlten
gehorig kennzeichnete. Er begann auch, sein eigenes spezifisches Verstindnis
der Inkarnation zu lehren, namlich, dass Jesus ein ,himmlisches Fleisch®
hatte, das von keiner physischen Qualitit beeintrichtigt war. Obwohl von
Maria geboren, ging Jesus durch sie hindurch ,wie Wasser durch ein Rohr*
und bewahrte so seinen gottlichen Charakter.

Den grofiten Missionserfolg erreichte Hoffman bei Bekehrungen in den
Niederlanden. Als hollindische Obrigkeiten unter dem Druck des Habsbur-
ger Kaisers begannen, hart gegen Hoffman vorzugehen, integrierte er die
Erfahrung des Leidens in seine apokalyptische Vision und sagte voraus, dass
Christus Ostern 1533 wiederkommen wiirde. Als sich Hoffmans Jinger in
Straflburg versammelten, um dieses Ereignis zu erwarten, warf ihn der Rat der
Stadyt, seit langem solcher Behauptungen miide, ins Gefidngnis. Das genannte
Datum der Wiederkunft Christi kam und ging vortiber, wihrend Hoffman
hinter Gittern schmachtete. Zehn Jahre spiter starb er im Gefingnis — ein
gebrochener Mann, unbeachtet und ohne Bedeutung.

Auch wenn Hoffman von der Szene verschwunden war, lebten seine
Lehren weiter. Einer seiner Jiinger, Jan Matthijs, ein Bicker aus Haarlem,
behauptete, dass Hoffman sich nur hinsichtlich des Ortes und des Datums
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von Christi Rickkehr geirrt habe.® Mit dem Anspruch, der zweite in Offen-
barung 11 geweissagte Zeuge zu sein, rief er Hoftmans Jiinger und andere,
neue Konvertiten auf, ihre Hiuser zu verlassen und ihm in die norddeutsche
Stadt Miinster zu folgen. Dort wiirden sie die Vorhut einer heiligen Armee
bilden, die Christus helfen wiirde, die Bosen und Gottlosen zu vernichten,
wenn er in Herrlichkeit wiederkommen wiirde. Als Glaubige nach Munster
aufbrachen, fegten Gertichte durch die Niederlande, die Hoffnung unter den
gewohnlichen Kirchgingern und Furcht bei den Obrigkeiten weckten.

Wihrenddessen hatten Initiativen zur religiosen Reform in der rémisch-
katholischen Stadt Miinster die Gilden in Konflikt mit der Kirche gebracht,
wobei beide Gruppen um die Kontrolle tiber den Stadtrat rangen. Anfangs
suchte der Rat eine neutrale Position einzunehmen, aber langsam verschob sich
die Unterstiitzung der Stadt zugunsten der Reformer. Die Reformbewegung
fiihrte ein fritherer Priester namens Bernhard Rothmann an, der unter den
Einfluss melchioritischer Lehren gekommen war und begonnen hatte, die
Gliubigentaufe durchzufithren — ein radikaler Schritt fiir den Stadtrat, weil
Wiedertaufe ein Kapitalverbrechen im ganzen Heiligen Rémischen Reich war.
Als Stimmen im Rat einen Stopp forderten, gelang es Rothmanns tiuferischen
Unterstiitzern, bei den Wahlen im Februar 1534 die Mehrheit im Rat zu ge-
winnen und die tatsichliche Kontrolle iiber die Stadt zu tibernehmen.

Die folgenden Ereignisse waren tragisch. Als Antwort auf die wach-
sende Macht der tduferischen Partei versuchten vereinigte Armeen von
romisch-katholischen und evangelischen Firsten, angefiihrt vom Bischof von
Waldeck, die Stadt mit Gewalt zurtickzuerobern. Wihrenddessen kam Jan
Mathijs mit vielen seiner Jinger nach Miinster und begann, die belagerten
Einwohner auf Christi Wiederkunft Ostern 1534 vorzubereiten. Als Chri-
stus nicht erschien, fiihrte Mattijs eine kleine Einheit bewaftneter Minner
in einer wilden Attacke gegen die Armee, die die Stadt eingekesselt hatte.
Matthijs wurde sofort getétet — sein Kopf wurde abgetrennt und auf einen
Spief} gesteckt, so dass alle Einwohner der Stadt ihn sehen konnten.

Matthijs’ plétzlicher Tod und das Nichteintreffen der Weissagung
fihrten zu noch radikaleren Mafinahmen. Die Fihrung fiel nun in die
Hinde des 24jihrigen Jan van Leiden, eines Schauspielers, der mehr mit
dem Prunk des alttestamentlichen Kénigtums vertraut war als mit dem
neutestamentlichen Evangelium. Jan sah sich selbst als die Reinkarnation

42 Den besten Uberblick iiber die komplexen Ereignisse, die sich in Miinster zugetragen haben — sie wur-
den von zeitgenéssischen Beobachtern und modernen Historikern oft als ,das Téuferreich von Miinster®
beschrieben —, kann man in dem Essay von Ralf K15tzer finden: The Melchiorites and Miinster, in: J.D.
Roth/].M. Stayer (Hg.), A Companion to Anabaptism and Spiritualism, 217-254.
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des Kénigs David. In kurzer Folge ersetzte er den gewihlten Rat durch
zwolf Alteste, fiihrte die Polygamie ein, verordnete die Erwachsenentaufe,
setzte Glitergemeinschaft durch, verkiindigte das Tduferreich von Miinster
(inklusive eigener Wihrung) und erklirte im September 1534 sich selbst
zum ,K6nig des Neuen Israel und der ganzen Welt“. Angesichts von Wi-
derspruch organisierte er Demonstrationen seiner absoluten Autoritit und
fihrte sie dramatisch auf, was 6ffentliche Hinrichtungen einschloss.

Im Friihjahr 1535 waren die Einwohner von Minster hungrig und erschoptt.
Sie waren mit der Uberzeugung in die Stadt gekommen, dass sie eine Rolle
bei der Erfiillung eines gottlichen Plans spielen kénnten. Jetzt waren sie miide
und enttduscht. Am 25. Juni 1535 stiirmten Truppen aus romisch-katholischen
und evangelischen Territorien die Stadt. Das blutige Massaker, das folgte,
brachte das definitive Ende fiir das Konigreich von Miinster. Die Fihrer, die
die Schlacht tiberlebten, wurden verhért, mit glihend heiflen Zangen gefol-
tert und dann hingerichtet — ihre Leiber wurden der Offentlichkeit in drei
Eisenkifigen prisentiert, die an die Spitze des Glockenturms der Lamberti-
Kirche gehoben wurden. Die Kifige kann man dort bis heute sehen. Noch
Jahrhunderte nach diesen unseligen Ereignissen lebt die Geschichte des so
genannten , [duferreichs von Miinster” in der europdischen Vorstellungswelt
weiter als die einzige Taufergeschichte, die wirklich von Bedeutung ist.# In den
Augen von vielen zeigten die Ereignisse von Miinster den wahren Charakter
der Tauferbewegung: religiése Fanatiker, die Hiresie predigten und Aufruhr
und Chaos verbreiteten, wo immer sie zu finden waren. Als Folge davon rollte

eine neue Welle der Verfolgung der Téufer iber Europa hin.

Die Entstehung der ,, Mennoniten*

Nach dem Zusammenbruch des Tiduferreichs von Miinster waren Hunderte
von Menschen tot und Tausende tief desillusioniert. Doch aus der Asche
von Miinster entstand eine neue Tdufergruppe. Angefiithrt von Menno
Simons (1496-1561), einem romisch-katholischen Priester, der zum ra-
dikalen Reformer geworden war, gewann das Tdufertum in Nordeutopa
seine theologische Verankerung wieder.

43 Vgl. den detaillierten Uberblick iiber die fortdauernden Wahrnehmungen des ,Tiufertums®, her-
vorgerufen durch das Debakel von Miinster, im Katalog zur Ausstellung ,Das Konigreich der Téufer”
im Stadtmuseum in Miinster 2000/2001: B. Rommé¢ (Hg.), Das Kénigreich der Tédufer, Bd. 2 (,Die
miinsterischen T4ufer im Spiegel der Nachwelt“), Miinster 2000.
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Im Frihjahr 1535, als sich die Schrecken des miinsterischen Kénigtums
entwickelten, schrieb Menno seinen ersten erhaltenen Traktat, eine Polemik
gegen Janvan Leiden, in dem er die Visionen und die Gewalt der Miinsteraner
anprangerte und fiir eine Methode der Schriftauslegung eintrat, die fest auf
den Lehren Christi gegriindet ist. In den folgenden neun Monaten predigte
Menno seine neue Botschaft des praktischen Christentums von der Kanzel
seiner Dorfkirche in Witmarsum. Schlieflich gab Menno am 20. Januar 1536
sein Priesteramt auf, gerade als die 6ffentliche Stimmung gegen die Téufer ihren
Hohepunkt erreichte; er verzichtete auf Gehalt, Status und Sicherheit seiner
friheren Identitit und stellte sich 6ffentlich hinter die tiuferische Sache, so
»dass ich® schrieb er, ,mein gutes Gerticht, Ehre und Namen, die ich bei den
Menschen hatte, und alle meine antichristlichen Griuel, Messen, Kindertaufe,
eitles Leben, und zwar alles auf einmal verlief}, mich in alles Elend und Armut
unter das driickende Kreuz meines Herrn Christus williglich begab“.

Sogleich begann Menno, die zerstreute und entmutigte Gemeinschaft
wiederaufzubauen. Die nichsten drei Jahrzehnte reisten er und seine Frau
Gertrud beinahe stindig — predigend, taufend und neue Gliubige im
Glauben unterweisend. In eine Bewegung von ungebildeten Bauern und
desillusionierten Handwerkern brachte Menno eine neue Verpflichtung
auf die Schrift; er verankerte die spezifischen Themen der radikalen Re-
formation in den umfassenden Kategorien des orthodoxen Christentums.
Die Gruppe, die unter seiner kraftvollen Fihrung zusammenkam, war
einem von apokalyptischen Visionen befreiten Biblizismus hingegeben,
einer Ethik der leidenden Liebe in allen menschlichen Beziehungen und
der Vision einer sichtbaren Kirche mit geistlicher Disziplin, die einem
christlichen Leben in tidglicher Nachfolge verpflichtet ist.

Menno gehérte zu den ersten tiuferischen Theologen, die ihre Gedanken
gedruckt ver6ffentlichten, was seinen Lehren einen betrichtlichen Einfluss
tber seinen eigenen Kreis hinaus gab. Christus war fiir ihn unaufhérlich
der Mittelpunkt, sowohl Jesu praktische Lehren wie sein Heilswerk am
Kreuz und in der Auferstehung. Tatsichlich waren diese Themen so zentral
fiir Mennos Denken, dass die Titelseite jedes Buches, das er publizierte,
die Inschrift enthielt: ,Denn einen anderen Grund kann niemand legen als
den, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus“ (1 Korinther 3, 11). Die Ver-
wandlung des Christen in ,eine neue Kreatur, so argumentierte Menno, ist
nur moglich gemacht durch Christi versdhnendes Opfer. Aber im nichsten

4 M. Simons, Die vollstindigen Werke Menno Simons, Funk Ausgabe 1876 (Nachdruck: Aylmer,
Ontario 1971), Teil 1, 10f.
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Atemzug bestand er darauf, dass diese neue Geburt mehr ist als einfach eine
Gelegenbheit, die Siinde vergeben zu bekommen. Das Geschenk der Gnade
muss zu einem Leben der christlichen Nachfolge fihren. Es ,wird uns nicht
um ein Haar nitzen, dass wir Christen genannt werden und uns des Herrn
Blut, Tod, Verdienst, Gnade und Worte rithmen, solang als wir uns von
diesem gottlosen, unzichtigen und schindlichen Leben nicht bekehrens.
,Gesinnt wie Jesus“ zu werden schliefit die Verpflichtung ein, tatsichlich wie
Jesus zu leben. Menno schrieb: ,[...] der rechte evangelische Glaube ist von
einer solchen Natur, dass er nicht ruhen oder feiern kann, [...] er kleidet die
Nackten, speiset die Hungrigen, tréstet die Betriibten, herberget die Elenden,
tut wohl denen, die ihm Béses tun, dient denjenigen, die ihm Leides zufugen
[...], verbindet das Verwundete [...], alles ist er allen geworden.“

Viele von Mennos Schriften beschiftigten sich mit den die Kirche unter-
scheidenden Eigenschaften. Er argumentierte, dass der wahre Leib Christi
nicht in den vom Staat beherrschten Kirchen der Christenheit gefunden
wirde, sondern in den freiwilligen Versammlungen der Glaubenden, die sich
verpflichteten, die Schrift zu studieren, Jesus im tdglichen Leben zu folgen
und wechselseitige Hilfe zu praktizieren. Diese Gemeinschaft war eine Kon-
trastgesellschaft, in der Gewalt und Zwang keinen Platz haben. Hier konnte
sich geistliche Disziplin, praktiziert nach der Lehre Jesu in Matthius 18, in
christlicher Liebe ereignen. Indem sie sich als die Braut des auferstandenen
Christus ,ohne Flecken oder Runzel oder einen Makel“ (Eph 5, 27) zeigt,
gibt die Kirche der Welt ein gemeinsames Zeugnis fiir den auferstandenen
Christus. Die Kirche ist der sichtbar gemachte Leib Christi.

Die in Miinster ausgetibte Gewalt hatte Menno auch von der schweren
Gefahr, christliche Uberzeugungen durch die Macht des Schwerts zu verfil-
schen, tiberzeugt. Daher forderte Menno in beinahe allen seinen Schriften
seine Leser auf, die Lehren Christi vom Frieden neu zu bedenken und
besonders die Verbindung, die mittelalterliche Christen mit der politischen
Ordnung gemacht hatten. Gott bot das Geschenk bedingungsloser Liebe an,
betonte Menno, als Menschen noch Feinde Gottes waren, von ihm entfremdet
(Roémer 5, 8-11). Das Geschenk von Gottes Gnade hat Welt verindernde
Kraft genau darum, weil es den Nachfolgern Jesu ermoglicht, die gleiche
von Gnade erfiillte Liebe anderen zu erweisen, einschliefilich derer, die als
ihre Feinde betrachtet werden kénnen. ,Der First des Friedens ist Jesus
Christus®, schrieb Menno. ,Wir, die wir frither kein Volk waren und die

4 M. Simons, a.2.0., Teil 1, 23.
4 M. Simons, a.a.0., Teil 2, 349.
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von keinem Frieden wussten, sind jetzt berufen, eine Kirche des Friedens zu
sein. Wahre Christen kennen keine Rache. Sie sind Kinder des Friedens. Thr
Mund spricht Frieden, und sie gehen auf dem Weg des Friedens.”

In den folgenden Jahrhunderten wurde die Gruppe, die sich um diese
Lehren versammelte — anfinglich , Mennistenund dann, in einer gelaufigeren
Bezeichnung, ,Doopsgezinde” (Taufgesinnte) genannt — eine bleibende und
sichtbare Grofle im entstehenden hollindischen Staat. Obgleich sie bis zum
frithen 19. Jahrhundert keinen vollen Rechtsstatus besaflen, beteiligten sich
die Doopsgezinde kraftvoll am expandierenden hollindischen Wirtschafts-
leben; sie hatten vollen Anteil an der Bliite von Kunst und Literatur im 18.
Jahrhundert, das als das ,,Goldene Zeitalter bekannt ist, und sie fanden ein
Zuhause in der relativen Toleranz der stidtischen Gesellschaft Hollands.*

Zusammenfassung

Die Geschichte der Anfinge der Tédufer inmitten des tumultartigen Auf-
begehrens der Reformation des 16. Jahrhunderts ist voll von einer Vielzahl
von bunten Charakteren, einer verwickelten Linie der Geschichte und zahl-
reichen komplexen Nebenhandlungen. Doch unter all diesen Details sind
Spuren einer kohirenten Erzihlung dennoch offenkundig. Die Schweizer
Bruder, die Hutterer und die Mennoniten entstanden alle aus demselben
Boden: Sie alle stiitzten sich sehr auf Frommigkeitsformen, die sie von der
spatmittelalterlichen Spiritualitit geerbt haben,; sie alle verdankten den pro-
testantischen Reformatoren ihrer Zeit ein neues Bewusstsein fiir die Macht
der Schrift als des ,Wortes Gottes; und sie alle reflektierten etwas von der
utopischen Vision der Bauernrevolutionire, die erfolglos versucht haben,
das mittelalterliche Dorfleben nach einem neutestamentlichen Modell neu
zu strukturieren. Mit wenigen Ausnahmen war die erste Generation der
Tiuferfihrer dem radikalen Prinzip einer freiwilligen oder Gliubigentaufe
verpflichtet und einem Leben der praktischen Nachfolge einschlieflich der
Feindesliebe. Sie stellten sich die Kirche als eine versammelte Gemeinde
von wahren Glaubigen vor, Nachfolgern Jesu Christi, die bereit waren, die

47 Zitiert nach M. Simons, The Complete Writings of Menno Simons, ¢.1496-1561, tibers. v. L. Verduin,
hg. v. J.C. Wenger, Scottdale, Pa., 1956, 554.

8 Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser faszinierenden und komplexen Geschichte findet sich bei P.
Vasser, Mennonites and Doopsgezinden in the Netherlands. 1535-1700, in: J.D. Roth/].M. Stayer (Hg.),
A Companion to Anabaptism and Spiritualism, 299-343, und bei S. Zijlstra, Om de ware Gemeente en
de oude Gronden. Geschiedenis van de dopersen in de Nederlanden. 1531-1675, Leeuwarden 2000.
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Tradition und die Voraussetzungen des spitmittelalterlichen Christentums
hinter sich zu lassen, um eine Alternativgemeinschaft zu formen.

Doch ihre Lehren — in dem Maf, in dem sie von den religiosen und
politischen Fihrern ihrer Zeit verstanden wurden — waren tief beunruhigend.
Auch wenn wir heute die Bereitschaft der Theologen im 16. Jahrhundert,
alle Tdufer kollektiv zu verwerfen, bedauern mégen und zusammenzucken,
wenn wir ihre Argumente fir die Todesstrafe horen, so kann keine Frage
sein, dass tduferische Lehren —vor allem im Kontext des Bauernkriegs von
1525 und des Debakels von Miunster ein Jahrzehnt spiter — nicht nur die
Botschaft des Evangeliums, sondern auch die Grundlagen der europidischen
Gesellschaft des 16. Jahrhunderts in Frage zu stellen schienen.

Erste Reaktionen der Wittenberger Theologen und ihrer
Verbiindeten

Um die Antworten der Wittenberger Theologen und ihrer Verbiindeten auf
diese verschiedenen Tduferbewegungen zu verstehen, ist es wichtig, sich deut-
lich zu machen, dass es 1525 so etwas wie eine ,lutherische” Kirche nicht gab.
Die meisten Herrschaften im Heiligen Romischen Reich hatten wenige, wenn
tiberhaupt irgendwelche Verinderungen in Kirchenlehre oder -praxis gesehen.
Dariiber hinaus stimmten die, die sich ,evangelisch® nannten (einschliefllich
einiger frither Téufer), kaum untereinander tiberein. Zur selben Zeit fuhren die
eigentlichen Gegner Luthers, die ihn als Ketzer bezeichnet und beim Papst und
dem Reichstag angeklagt hatten, nicht nur fort, Luther und seine Unterstiitzer
anzugreifen; sie waren vielmehr auch schnell dabei, den Wittenbergern die Schuld
an den Lehren von anderen, ganz verschiedenen Reformbewegungen und am
Bauernkrieg von 1524/25 zu geben. Dazu kommit, dass Luthers eigene Erfahrung
mit weltlichen Obrigkeiten sehr gemischt war. Auf der einen Seite wurden in
einigen Gegenden des Reiches seine Anhinger aus ihren Stellen vertrieben oder
in einigen wenigen Fillen hingerichtet. Auf der anderen Seite schiitzten ihn
bestimmte Linder und Stidte (besonders Luthers eigene sichsische Kurfiirsten)
und schenkten, wenigstens ab 1525, seinem Ruf nach Reform Beachtung, den
er schon 1520 in seinem Traktat ,,An den christlichen Adel deutscher Nation“
zur Sprache gebracht hatte. In dhnlicher Weise war seine Erfahrung mit dem
Klerus gegensitzlich. Auch wenn keine Bischéfe ihn unterstiitzten, so bekam
er doch breitere Unterstitzung von Pfarrern, Predigern und Lehrern.

Luther hatte auch die Frage der Taufe in seinem Traktat von 1520 ,Von
der babylonischen Gefangenschaft der Kirche. Vorspiel“ griindlich erértert.
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Wihrend er darin ein Verstindnis der Taufe, wonach diese durch ihren blofien
Vollzug wirksam sei (ex opere operato) zurtickgewiesen hat und so die Bedeutung
des Glaubens fiir den Empfang der Gabe der Taufe unterstrichen hat, bestimmte
er die Taufe mit dem Begriff des Zuspruchs der Gnade und Barmherzigkeit, den
Gott bedingungslos gibt und der im Glauben empfangen wird. Zwar kritisierte
er spiter Karlstadt und Miuntzer fiir ihre Verwerfung der Taufe, aber niemals
dafiir, dass sie das, was er als Wiedertaufe betrachtete, unterstiitzt hitten. Der
fritheste Widerhall von Kontroversen tiber die Wiedertaufe taucht in Luthers
Korrespondenz am 21. Mirz 1527 auf, im Brief an einen Clemens Ursinus, in
dem er diesen warnend aufforderte, sich von dem Werk Balthasar Hubmaiers
uber die Kindertaufe fernzuhalten.® Am Ende desselben Jahres setzte Luther
in einem Brief an Georg Spalatin vom 28. Dezember das Wachstum der Taufer
mit dem Werk des Teufels gleich.*® 1528 schrieben sowohl Luther wie Philipp
Melanchthon, sein Kollege an der Wittenberger Fakultit und Hauptverfasser des
Augsburger Bekenntnisses, Widerlegungen jener Bewegung. Zur selben Zeit
erorterte Johannes Brenz, Reformator in der Reichsstadt Schwibisch-Hall und
Verbiindeter Luthers, direkt die Frage der Todesstrafe fiir Wiedertaufer (diese
war schon Praxis in den Schweizer Gebieten und in Landern der Fiirsten, die treu
zu Rom standen), und verwarf sie. Diese Traktate sind ein Orientierungspunkt
fir die frihe Position der ,lutherischen“ Reformatoren in der Frage der — wie
sie es sahen — Wiedertaufe. Was wir in diesen Antworten finden, sind Sorgen

» Vgl. WA Br 4; 177,17. Aus WA 26; 137-140, geht hervor, dass friihere Begegnungen mit den Zwickauer
Propheten und Andreas Bodenstein von Karlstadt, die auch die Kindertaufe in Frage stellten, Luther nicht dazu
veranlasst hatten, 6ffentlich zu reagieren. Zwar erwihnt Luther 1525 in einem offenen Brief an die Christen in
Antwerpen Leute, die iiberhaupt nicht taufen wollen (vgl. WA 18; 547,29-35). In einer Vorlesung iiber 1. Johannes,
die eram 9. Oktober 1527 hielt (vgl. WA 20, 745), erwihnt Luther, dass Cyprian die Wiedertaufe praktizierte.
Dazu sagte Augustinus, dass man bei Mirtyrern tiber solche Stinden hinwegsehen sollte. Am vorhergehenden
Tag bezog Luther sich zum ersten Mal in seinen Vorlesungen auf zeitgendssische Wiedertiufer (vgl. WA 20;
738,27; vgl. auch WA 20, 779). Dieses relativ spite Datum steht in Kontrast zu Ulrich Zwingli in Ziirich, der
seine erste umfangreiche Widerlegung des Téufertums am Anfang des Jahres 1526 verdffentlichte.

50 Vgl. WA Br 4; 303,10-12. In dieser frithen Phase gebrauchten Luther und andere das Wort ,Wie-
dertiufer”, um diejenigen zu bezeichnen, die die Wiedertaufe praktizierten, und nicht notwendig eine
besondere Gruppe oder Bewegung.

51 Luthers offener Brief ,Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn® (WA 26, 137-174) erschien am 5. Februar 1528
(nach WA 26, 138). Melanchthons lateinischer Traktat , Adversus anabaptistas iudicium“ (MSA 1, 272-295)
war im Januar 1528 abgeschlossen und wurde wahrscheinlich kurz danach verdffentlicht. Es wurde rasch von
seinem Wittenberger Kollegen Justus Jonas ins Deutsche tbersetzt (,Underricht Philips Melanchthon wider
die leee der Widerteuffer) und im lateinischen Original oder in Ubersetzung veroffentlicht, sowohl getrennt
wie in Verbindung mit dem Werk von Johannes Brenz: 05 eyn weltliche Oberkeyt ... mige die Widerteuffer ... zum
Tod richten lassen, in: J. Brenz, Friihschriften, Teil 2, hg. v. M. Brecht, G. Schifer u. F. Wolf, Ttibingen 1974,
472-498 (fortan: Brenz, Friihschriften 2). Die ilteste lateinische Ubersetzung hat die Uberschrift 4n Magistratus
iure possit occidere Anabaptistas, aut alios Haereticos, Johannis Brentii Sententia (Wittenberg 1536).
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sowohl tber die Lehre von der Taufe wie Uber die politischen und sozialen
Auswirkungen dieser frithen Téuferbewegungen.

Martin Luthers Von der Wiedertaufe (1528)

Luthers Traktat, ein offener Brief an zwei ungenannte Pfarrer, veroffentlicht
Anfang 1528, beginnt damit, dass Luther behauptet, er habe Balthasar Hubmaiers
Werk gelesen und daraufin seiner Predigtsammlung zu den fiir das Kirchenjahr
vorgesehenen Schriftlesungen, die 1525 veréffentlicht wurden, geantwortet.
Auch wenn er zugab, dass man in Sachsen keine unmittelbare Erfahrung mit
solchen Menschen hatte, kritisierte er direkt die, die jene um ihres Glaubens
willen toteten, auch wenn er die Todesstrafe fir die, die des Aufruhrs schuldig
gesprochen wurden, zulie3. Er hat sogar angedeutet, dass seine rémischen Gegner,
die Menschen wegen der Wiedertaufe hinrichteten, des gleichen ,Verbrechens*
schuldig waren, wenn sie Lutheraner wiedertauften.’

Ohne viel Gber die tduferischen Glaubensiiberzeugungen zu wissen,
griff Luther einige der theologischen Argumente, die er ihnen unterstellte,
an, stets mit dem Verdacht, dass sie das Werk des Satans seien.* Gegen-
tber der Behauptung, dass Taufen unter dem (antichristlichen) Papsttum
ungiiltig seien, verwies Luther auf der Grundlage der Praxis Christi, der
nicht alles, was die Pharisder gelehrt hatten, verwarf, auf Dinge, die von
Rom richtig gelehrt wurden. Gegen das Verstindnis, dass Menschen sich
personlich an ihre Taufe erinnern kdnnen miissen, damit diese giiltig sei,
wandte Luther ein, dass man auch Christus nur auf der Grundlage des
sekundiren Zeugnisses der Apostel vertraut. In dem Argument, dass der
Glaube der Taufe vorausgehen muss, weil das Wort ,,glaubt® den Worten
ygetauft wird“ in Markus 16, 16, vorausgeht, sieht Luther nur ein Rezept

52 Vgl. besonders seine Predigt zum dritten Sonntag nach Epiphanias, wo der Text (Matthéus 8, 1-13),
vor allem Vers 8, Luther Gelegenheit gab, den Begriff des fremden Glaubens zu erliutern. Vgl. WA 17/2;
78-88 (ein Teil der Kirchenpostille, die zuerst 1525 veréffentlicht wurde), wo er sowohl das scholastische
Verstindnis des Sakraments, das durch seinen blofen Vollzug wirksam ist (ex opere operato), in den Blick
nimmt, wie auch die Waldenser und zum ersten Mal den Begriff des Kinderglaubens verteidigt.

53 Einer der Romisch-Katholischen, die Luther dieser Praxis beschuldigte, schrieb einen Traktat gegen
Luther, in dem er betonte, dass er so etwas nicht getan habe.

34 Das Problem der Unkenntnis oder Entstellung tiuferischer Auffassungen in den Traktaten Luthers,
Melanchthons und spiter von Justus Menius wurde umfassend untersucht von John Oyer, Lutheran
Reformers against Anabaptists. Luther, Melanchthon and Menius and the Anabaptists of Central
Germany, Den Haag 1964, vor allem 239-252.
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fir Ungewissheit und Werkgerechtigkeit, fir das Vertrauen in den eigenen
Glauben als einen Gotzen statt auf die Verheifflung Gottes.s

Luther stellt dann die theologische Frage von Kinderglauben und Taufe.
Unter Verweis auf Johannes den Téufer, der im Leib seiner Mutter hiipft (Lukas
1, 41), und der Segnung der Kinder durch Jesus bestand er darauf, dass man die
MBoglichkeit eines Kinderglaubens nicht véllig ausschliefen kénne.® Taufen
ganzer ,Hiuser®, die in der Schrift berichtet werden, miissen auch Kleinkinder
eingeschlossen haben. Selbst wenn man annehmen wiirde, dass Kinder noch
keinen Glauben haben, wiirde das noch kein zureichender Grund fiir eine
Wiedertaufe sein, so wenig eine Frau, die einen Mann geheiratet hat, den sie
nicht liebt, noch einmal heiraten muss, wenn sie anfingt, ihren Mann zu lieben.
Gegen die Auffassung, dass der Unglaube des Taufenden die Taufe ungiiltig
macht — Luther sah das als eine donatistische Uberzeugung an —, argumentierte
er, dass man niemals dem Taufenden vollig vertrauen kann, sondern nur der
Verheiflung Gottes. Sollte es sich herausstellen, dass Kinder nicht getauft werden
sollen, dann, so argumentierte er, wiirde Gott dies als eine geringere Verletzung
ansehen, da die Schrift die Kindertaufe nicht klar verbietet. Ferner beweist die
Kirchengeschichte, dass eine grofie Zahl von Menschen, die als Kinder getauft
wurden, alle Zeichen des Werks des Heiligen Geistes aufweisen.”” Andernfalls
hitte die Kirche mehr als 1000 Jahre lang nicht existiert — eine Vorstellung, die
Luther absurd fand. Gottes Bund mit den Menschen in der Taufe schliefst Kinder
nicht aus.”® Luther war tiberzeugt, dass die Téufer die Taufe eher als mensch-
liche Erfindung denn als Gottes Anordnung verstanden. ,Weil wir aber wissen,
dass die Taufe ein gottlich Ding ist, von Gott selbst eingesetzt und geboten, so
sehen wir nicht auf den Missbrauch der gottlosen Menschen, sondern schlicht
auf Gottes Ordnung und finden also dann, dass die Tauf an sich ein heiliges,
seliges, herrliches, himmlisches Ding ist.“*’

Trotz der hitzigen Polemik und trotz der Tatsache, dass sich Luther in
anderen Situationen oft auf die sozialen Konsequenzen der Auffassungen
seiner Gegner bezog, behandelte Luther die Wiedertaufe klar als eine

55 Vgl. WA 26; 161,35-37.

56 Bei dieser Frage diskutiert Luther auch den Einwand, dass die Kinder, die zu Jesus gebracht worden
waren, bereits beschnitten waren. Luther wendet scharf dagegen ein, dass dieses Argument nicht stich-
haltig ist, weil auch Midchen zu Jesus gebracht wurden. Vgl. WA 26; 157,24-158,27, wo er sich auch
direkt auf sein Argumente in der Kirchenpostille bezicht.

57 Dieses und einige andere Argumente wird Luther im Groflen Katechismus wiederholen; er wurde
ein Jahr spiter, 1529, publiziert.

58 Melanchthon wird dieses Argument in seinem Traktat (siehe unten) noch viel weiter ausarbeiten.

3 WA 26; 171,10-14.
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theologische Streitfrage und nicht als eine politische. Wie oben erwihnt,
kritisierte Luther diejenigen scharf, die die T4ufer wegen ihrer Glaubens-
tiberzeugungen zum Tod verurteilten. Er wollte einfach diese ungenannten
Pfarrer und andere Leser vor dem, was er als falsche Lehre ansah, schiitzen.®
Dieselbe Konzentration auf die Lehrdifferenzen anstatt auf soziale Fragen
kehrte in seinen Bemerkungen zur Kindertaufe, die er im folgenden Jahr
flir seinen Groflen Katechismus niederschrieb, wieder.

Philipp Melanchthons Adversus Anabaptistas ludicium (1528)

Beinahe zur gleichen Zeit, als Luthers Traktat veréffentlicht wurde, hat die kai-
serliche Regierung am 4. Januar 1528 ein Reskript verkiindet, das erklirte, dass
alle, die die Wiedertaufe praktizierten, hingerichtet werden sollten. Melanchthons
Traktat, der einige Monate spiter erschien, muss im Licht dieser neuen politischen
Situation gesehen werden. Melanchthon begann mit allgemeinen Bemerkungen
tber die Natur der Theologie, bevor er eine Definition des Wortes ,, Sakrament*
(»einvon Gott eingesetztes Zeichen der Gnade*) gab.* Solche Sakramente sind
nicht bloR Zeichen, um Christen von anderen Menschen zu unterscheiden (so
hatte es Zwingli dargelegt), sondern sie sind ,,Zeichen des Willens Gottes tiber
uns“? — Zeichen, die nicht durch ihren bloflen Vollzug rechtfertigen, sondern
nur in Verbindung mit dem Glauben. Melanchthon definierte dann die Taufe als
»Zeichen der Bufle und der Vergebung der Stinden“?, und ihren ,,Gebrauch und
Frucht“* sah er in der Offenbarung von Gottes Zorn gegen die Stinde (der auf
Christus gelegt wurde) und von Gottes Barmherzigkeit. In allen Anfechtungen
sollen die Christen ihre Taufe vor Augen haben und durch sie gedemitigt wer-
den und die Verheiffung von Gottes Hilfe haben. Melanchthon argumentierte
dann, dass die Taufen von Johannes und Jesus die gleichen sind, was das duflere

%0 Luthers andere veréffentlichte Bemerkungen zu Tiufern vor 1530 haben die Form eines Vorworts zu dem
Werk von Justus Menius, Der Wiedertiufer Lehre (WA 30/2, 209-214). Er beschreibt nur kurz (und unge-
nau) ihre Lehre: dass sie geheime Treffen abhalten, dass sie Gemeineigentum lehren, dass sie voraussehen,
dass Christus ihre Feinde mit dem Schwert zerschlagen wird, und dass sie sich vorstellen, dass gute Werke
wertlos sind. Das kann in etwa die Lehre von Melchior Rinck widerspiegeln, aber viele andere Gruppen
einschlieflich der spiteren Mennoniten wiesen viele dieser Lehren zuriick. Siehe unten Anm. 93.

61 MSA 1; 274,30f.

62 MSA 1; 276,9. Melanchthon wiederholt diese Unterscheidung in CA XIII unter anderen gegen
Ulrich Zwingli.

63 MSA 1; 277,271
64 MSA 1; 278,22.
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Zeichen betrifft (wie es auch keinen Unterschied im dufReren Wort Gottes gibt,
unabhingig davon, wer der Sprecher ist).” Tatsichlich beweist der Verweis des
Johannes auf Jesus als das Lamm Gottes, dass Christus —und nicht menschliche
Werke — die Stinde beseitigt.

Melanchthon geht dann zur Erérterung der Kindertaufe iiber und verweist
dabei auf die Beispiele von Origenes, Augustinus, Cyprian und Chrysosto-
mus, die ohne klares Zeugnis der Schrift nicht abgewiesen werden konnten.
Es gebe aber kein solches klares Verbot der Kindertaufe in der Schrift. Er
verweist auf andere gottlose Lehren, die von denen, die fiir die Wiedertaufe
eintreten, vertreten werden, darunter die Auffassung, Eigentum miisse
Gemeineigentum sein, und die Regierungen miissten abgeschaftt werden.
Lehren wie diese charakterisierte Melanchthon als Zeichen der Endzeit.

In der Frage, ob Kinder getauft werden sollen, argumentiert Melanchthon
so: Die Beschneidung wie die Segnung der Kinder durch Christus bewei-
sen, dass die Verheiflung der Gnade auch den Kindern gilt. Doch gelten
diese Verheiflungen besonders denen, deren Siinden vergeben waren. Das
geschieht in der Kirche durch die von Gott bestimmten Gnadenmittel — das
Wort und die Sakramente. Daher betreffen Wort und Sakrament auch die
Kinder. Wihrend Melanchthon zugibt, dass es einen klaren biblischen
Befehl, Kinder zu taufen, nicht gibt, besteht er darauf, dass das Beispiel der
Schrift (mit Beschneidung und der erwiesenen Notwendigkeit der Gnade) fiir
seine Auffassung spricht. Er fordert, dass die, die die Kindertaufe ablehnen,
wenigstens einen einzigen Befehl vorbringen, der diese Praxis verbietet.

Teil von Melanchthons Argument ist die Existenz und Vergebung der
Erbsiinde, die er dann detailliert beschreibt,® wobei er sowohl romische wie
tauferische Gegner zurtickweist, die annehmen, dass eine solche Verderbnis
nicht Stinde ist. Erst ganz am Ende des Dokuments nennt Melanchthon
andere Merkmale derer, die er ,Wiedertiufer“ nennt, vor allem solche,
die sich auf Regierung und Kollektiveigentum beziehen, was er als einen
Aufruhr bezeichnet, der vom Platonismus herkomme.*

Dieser Traktat ist wie der Luthers zweifellos als theologische Argu-
mentation und als ernsthafte Widerlegung eines wichtigen, der eigenen
Auffassung entgegengesetzten Gesichtspunkts konzipiert. Er wurde oft
zusammen mit dem Argument von Brenz gegen die Todesstrafe veréffent-

%5 MSA 1, 280f.
%0 MSA 1, 285-287.

67 MSA 1, 291-295. Die meisten dieser Themen werden auch in CA X VI erwiihnt. In MSA 1; 294,31-33,
bezieht sich Melanchthon auf Platon, Politeia 5,7.
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licht und hatte sicher so viel Einfluss wie Luthers Traktat. Indem er andere
Lehren, die die staatlichen Autorititen und den Kollektivbesitz betreffen,
hinzufiigte, hat Melanchthon jedoch das in die Diskussion eingefiihrt, was
er als Rechtsgrund fir die Bestrafung der Tdufer durch die Regierungen

wegen Aufruhr, der ein Kapitalverbrechen war, ansah.

Johannes Brenz’ Ob eyn weltliche Oberkeyt ... mége die
Widerteuffer ... zum Tod richten lassen (1528)

Wenn Luthers und Melanchthons Traktate hauptsichlich theologische Fra-
gen betrafen, so ging es in Brenzens Traktat um eine ofhzielle Meinung zur
Bestrafung der Wiedertdufer. Weil dieser Traktat weniger bekannt ist und
die politischen Konsequenzen theologischer Verwerfungen direkt anspricht,
verdient er eine detailliertere Analyse. Im August 1528 erschien eine deutsche
Ubersetzung von Melanchthons Angriff auf die Taufer, veréffentlicht von Jo-
hannes Setzer in Hagenau®®; daran war ein kurzes Memorandum von Johannes
Brenz, dem Reformator von Schwibisch Hall, angefiigt.®” Etwas frither im
selben Jahr hatte Brenz aus Nurnberg (das zwei Jahre spiter zu den Unterzeich-
nern des Augsburger Bekenntnisses gehoren sollte) die Anfrage erhalten, was
seine Meinung zur Anwendung der Todesstrafe fiir Tdufer sei. Die Stadtviter
fragten im Wesentlichen nach theologischen Auffassungen zum kaiserlichen
Mandatvom 4. Januar 1528, das — auf der Grundlage von Dekreten romischer
Kaiser gegen donatistische Wiedertaufen — die Todesstrafe fiir Wiedertdufer
vorgeschrieben hatte. Wihrend niemand die Legitimitit der Todesstrafe fiir
Aufruhr in Frage stellte, rieten die Nirnberger Theologen — anders als die
Juristen — zu weniger strengen Mafinahmen fiir nicht-revolutiondre Tdufer.”

Brenzens Antwort, die ohne Hinweis auf Datum, Ort oder Drucker
ver6ftentlicht wurde, verursachte eine gewaltige Aufregung, und es wurden

8 Setzer hatte in Wittenberg studiert, iibernahm aber die Druckerei seines Schwiegervaters Thomas
Anshelm in Hagenau nach dessen Tod. Melanchthon, der in Anshelms Druckergeschift gearbeitet hatte,
als es noch in Tibingen war, nahm Setzer in den 1520er Jahren oft als Drucker in Anspruch.

9 Zu diesem Abschnitt vgl. J. Estes, Christian Magistrate and State Church. The Reforming Career of
Johannes Brenz, Toronto 1982, 123-141. Estes stiitzt seine Arbeit auf G. Seebafl, An sint persequendi
haeretici? Die Stellung des Johannes Brenz zur Verfolgung und Bestrafung der Téufer, in: Blitter fiir die
Wiirttembergische Kirchengeschichte 70 (1970), 40-99, wiederabgedruckt in: ders., Die Reformation
und ihre Auflenseiter, Gottingen 1997, 283-335. Zum Traktat ,,Ob eyn weltliche Oberkeyt ... moge die
Widerteuffer ... zum Tod richten lassen® vgl. oben Anm. 51.

7 Auch Luther wurde um Rat gefragt. In WA Br 4, 498-499, findet man Material, das in Verbindung
mit einem Brief an Wenzeslaus Linck vom 14. Juli 1528 steht.
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Versuche unternommen, seine Verdffentlichung zu verhindern.” Brenz erorterte
zwei Fragen: Erstens, ob die Schrift das erlaubt, und zweitens, ob das rémische
Recht fordert, dass alle Wiedertiufer hingerichtet werden. Brenz unterschied
dann zwischen geistlichem und weltlichem Argernis." Nur die letzteren diirfen
mit dem Schwert bestraft werden. Geistliche Verbrechen (er zdhlte Unglaube,
Hiresie und die Fehlinterpretation der Schrift auf) sollten mit dem geistlichen
Schwert bestraft werden, das heifit: mit der Schrift. Brenz war iberzeugt, dass
weltliche Strafen jeder Art fiir solche Haltungen die Hiresie nur stirken, nicht
aber ausloschen wiirden. Welchen Sinn wiirde andernfalls das Studium der
Schrift haben, denn sonst wire der Henker der gelehrteste Doktor?” Solange
Hiretiker und Unglaubige friedlich unter den Christen leben, hitten weltliche
Obrigkeiten nicht die Aufgabe, sie zu verfolgen.

Brenz erérterte dann einige Einwinde. Mit Bezug auf den Gebrauch von
Deuteronomium 13, 1-12, das die T6tung falscher Propheten autorisiert, be-
steht Brenz darauf, dass dieses Gebot nur fiir das Konigreich Israel gilt und
nicht fir Christi Kénigreich, weil die leibliche Bestrafung nur Zeichen fiir das
kommende Reich Christi war. Zu der traditionellen Unterscheidung zwischen
geistlichen Obrigkeiten, die nicht das Recht hatten, in solchen Fragen das
Schwert zu fithren, und weltlichen Obrigkeiten, die dies tun sollten, wieder-
holte Brenz seine Unterscheidung der beiden und betonte, dass die weltliche
Autoritit nur fiir dufleren Frieden und Ordnung zu sorgen hatte. Er erinnerte
auch diejenigen, die darauf bestanden, dass der Magistrat seine Macht gegen
Hiretiker austiben sollte, daran, dass sie kein Argument haben wiirden, in
zukinftigen Generationen dem Gebrauch solcher Macht gegen den wahren
Glauben zu widersprechen. ,Darum ist es am allersichersten und gewissten,
dass eine weltliche Obrigkeit ihres Amtes walte und die geistlichen Stinden
geistlich gestraft werden lisst. Denn es ist viel vorteilhafter und besser, dass ein
unrechter Glaube vier oder zehn Mal geduldet als dass ein rechter Glaube nur
einmal verfolgt wird.“* Zu dem Argument, das sich in Melanchthons Traktat
findet, dass die Taufer auch anderer Verbrechen schuldig seien, bemerkte Brenz,
dass sie wenigstens andere nicht dazu zwingen, ihren Praktiken zu folgen (zum

7L Sebastian Castellio schloss die lateinische Ubersetzung von Brenz’ Traktat in sein Werk iiber Toleranz
ein: De Haereticis, an sint persequendi & omnio quomodo sit cum eis agendum, Luteri et Brentii, aliorumque
multorum tum veterum tum recentiorum sententiae (Basel 1554), und er widmete das Werk dem Herzog
von Wiirttemberg sogar zum Teil deswegen, weil Brenz, der nunmehr im Dienst des Herzogs stand,
sich selbst als so tolerant erwiesen hatte.

72 Eine Diskussion dieser Unterscheidung in Luthers Theologie findet sich unten.
73 Brenz, Frithschriften 2, 485,18-20. Vgl. Estes, Christian Magistrate, 124.
74 Brenz, Friihschriften 2, 487,31-488,3. Vgl. Estes, Christian Magistrate, 125.
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Beispiel Kollektiveigentum zu halten — etwas, das die Ménche auch taten).
Ihr Verbrechen war es lediglich, dass sie einige Abschnitte der Schrift falsch
verstanden. Dafiir sollten sie nicht zu Tod gebracht werden, damit nicht alle
Christen eine solche Strafe verdienen.

Brenz verwarf die Befiirchtungen, dass das Wachstum des Tdufertums
zum Aufstand fithren konne, indem er argumentierte, dass dies in der Ver-
gangenheit mit den Monchen nicht passiert sei und dass solche Befurchtungen
auch auf Praktiken angewandt werden kdnnten wie 6ffentliches Trinken,
Mirkte und dhnliches, denn auch diese konnten zu Aufruhr fiihren. Selbst
der tduferische Widerwille zu schworen und ihre Lehre, dass es fiir Christen
unmoglich ist, Staatsimter ibernehmen, liegt nicht auf der Ebene eines
todeswiirdigen Verbrechens, denn Priester und Ménche lehrten ebenso sehr
das Gleiche. Man sollte ihnen einfach ihre biirgerlichen Privilegien nehmen.
»Was man ihnen dartber tut, ist Tyrannei, Gewalt und kein Recht. Warum
sollte man in diesem Fall einen Wiedertiufer hirter bestrafen?“”

Brenz wandte dann seine Aufmerksamkeit dem antiken kaiserlichen Re-
skript gegen die Donatisten (die Gegner Augustins, des Bischofs von Hippo)
zu, das die Rechtfertigung fiir das zeitgenossische Gesetz bildete. Nachdem
er es in Latein und Deutsch zitiert hat, versuchte er zuerst eine gezwungene
Auslegung des Textes, wie James Estes sie genannt hat. Er argumentierte,
dass dieser sich nur auf den Klerus bezog.” Zweitens betonte er, dass das
Reskript sich allein auf die bezog, die beim Akt der Wiedertaufe ergriffen
wurden. Drittens verwies Brenz auf die Bildung des Kaisers Theodosius und
bezweifelt darum, dass dieses Gesetz die ,,schlichte und blofie Wiedertaufe®
(uff das schlecht und bloff widertauffen)” betraf, als ob es dabei keinen Raum fiir
die Unterweisung derer, die die Wahrheit nicht kennen, geben wiirde; vielmehr
gehe es um ein bestimmtes Verbrechen, das im Reskript selbst nicht erwihnt
wird. In diesem Zusammenhang wies Brenz darauf hin, dass andere grofiere
Verbrechen (das eines Bischofs, der jemanden wiedertauft) eine mildere Strafe
erhielten. Sogar der Rickfall ins Judentum war mit einer geringeren Strafe
verschen im romischen Recht (nimlich der Konfiskation des Eigentums).
Brenz schlug auch vor, dass, wenn Wiedertaufe ein solches Verbrechen wiire,
Priester, die Kinder wiedertauften, die in einer Notsituation von Hebammen

75 Brenz, Friihschriften 2, 492,7-9. Vgl. Estes, Christian Magistrate, 126.

76 Estes, Christian Magistrate, 126, weist mit Recht darauf hin, dass solche Leseweisen bei der Auslegung
solcher Texte in der mittelalterlichen und frithmodernen Zeit nicht auergewdhnlich waren.

77 Brenz, Frithschriften 2, 493,19.
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getauft wurden, ebenso getdtet werden sollten.” Sogar Cyprian von Karthago
hatte irrttimlicherweise einige Menschen wiedergetauft. Wenn das Gesetz die
blofie und schlichte Wiedertaufe im Blick hitte, dann, so fiigte Brenz hinzu,
misse es das Produkt ,blutdiirstiger Bischofe“” gewesen sein. In jedem Fall, so
schloss er, sollte sich ein christlicher Magistrat mehr Sorgen um die einfiltigen
Leute, die die Schrift missverstanden, machen. Das Schwert sei tiberhaupt kein
Heilmittel. Wenn Magistrate Aufruhr verhindern wollten, sollten sie zuerst
ihre eigene Lebensweise betrachten, die Art, wie sie die Armen unterdriickten,
und die Unzufriedenheit, die sich aus diesem Verhalten ergebe.®

Die Auffassung von Brenz war 1528 nicht singulir (andere Theologen
und der Stadtrat in Nirnberg hatten dieselbe Auffassung), und sogar Luthers
und Melanchthons Ansichten schlossen diese Auffassung von der Bestrafung
nicht aus.® Die Veréffentlichung dieses Memorandums sowohl in deutscher
wie in lateinischer Sprache fithrte jedoch dazu, dass es wihrend des 16. Jahr-
hunderts ein Kontrapunkt zu anderen lutherischen Ansichten war. Ferner
praktizierten, wie wir unten sehen werden, die Theologen und die Regierung
in Sachsen 1531 viel hirtere Mafinahmen fiir geistliche Verbrechen, womit
sie Brenzens Auffassung in einen schirferen Kontrast zu sich und anderen,
die die Todesstrafe fiir geistliche Verbrechen unterstiitzen, setzen. In spiteren
Memoranden von 1530, die nicht weit verbreitet wurden, stimmte Brenz,
withrend er weiter seinem Prinzip der zwei Reiche treu zu sein versuchte,
der Verbannung von besonders starrsinnigen tiuferischen Lehrern, die sich
nicht belehren lieflen, zu — nicht wegen ihrer Glaubensiiberzeugungen,
sondern weil sie diese 6ffentlich verbreiteten.®? Er hielt seinen Widerspruch
gegen die Todesstrafe aufrecht und stand auch zu seinem Grundsatz, dass
die Regierung in Fragen des Glaubens keine Autoritit habe.

Etwa zur selben Zeit bereitete Brenz auch (unveréffentlichte) Memo-
randen fir einen anderen Unterzeichner des Augsburger Bekenntnisses vor,
den Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbach.®* Als Ergebnis einiger
Verhore von Téufern, die in der Markgrafschaft gefangen genommen wurden,

78 Brenz, Friihschriften 2; 495,29-32. Luther, Brenz und andere billigten die Taufe durch Hebammen
ohne Wiedertaufe.

79 Brenz, Frithschriften 2; 496,27; vgl. Estes, Christian Magistrate, 127.

80 Vgl. Brenz, Frithschriften 2; 497,27-498,8. Hier erwihnt er, dass der Ehebruch Konig Davids zu
Absaloms Aufstand fiihrte.

81 Vgl. Estes, Christian Magistrate, 128f.
82 Vgl. Estes, Christian Magistrate, 130f. Vgl. Brenz, Frithschriften 2, 498-541.
83 Vgl. Estes, Christian Magistrate, 132-135; Brenz, Frithschriften 2, 541-576.
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gaben Brenz und seine theologischen Kollegen den Rat, dass ihre Anfiihrer
ausgewiesen, aber nicht getétet werden sollten. Obgleich deren Anfiihrer die
Theorie von Hans Hut verkiindet hatte, dass die weltliche Obrigkeit inner-
halb von dreieinhalb Jahren Bauernkrieg zerstort wiirde, sollte er behandelt
werden als Anhinger des Aufstands, nicht als dessen Anfiihrer. So blieb ihm
die Todesstrafe erspart. Brenzens durchgingiges Anliegen war es, nicht den
falschen Glauben zu bestrafen, sondern falsche Lehre zu verhindern.

Allein in einem spiteren Memorandum an den Fursten vom Februar 1531,
verfasst zusammen mit anderen Theologen in Ansbach, schien Brenz der
Todesstrafe zuzustimmen.® Dieses Memorandum machte einen Unterschied
zwischen Anfiihrern und Anhingern und zwischen drei Arten von falscher
Lehre (Irrtimern, offene Gotteslisterung und Aufruhr). Die zur ersten Gruppe
gehorten, sollten trotz der Forderungen des weltlichen Rechts am wenigsten
streng bestraft werden. Denjenigen, die der offenen Gotteslisterung schuldig
waren (das Memorandum erwihnte Irrtiimer in der Trinititslehre und die
Allverschnungslehre), sollte viel Gelegenheit zum Widerruf gegeben werden;
lehnten sie diesen ab, sollten sie nach dem staatlichen Recht behandelt werden.
Schliefflich wussten die weltlichen Obrigkeiten bereits, wie mit denen zu
verfahren war, die die Regierung umstiirzen wollten. Dieses Memorandum
war fir die Verhandlungen mit den sichsischen Theologen vorgesehen, die,
wie wir sehen werden, eine viel strengere Auffassung vertraten. Es spiegelte
weder die weiter durchgehaltene Auffassung von Brenz noch die Politik des
Markgrafen wider, die beide Gegner der Todesstrafe waren.® Freilich ist
dies ein weiterer Beweis fir die Wirkung, die die politische Situation auf die
theologischen Diskussionen ausiibte.®

Politische Aspekte der Diskussion bis 1530

Wias die Beziehungen zu den so genannten Wiedertiufern direkt erschwerte,
war das kaiserliche Recht. Wie wir gesehen haben, forderte ein kaiserliches

84 Vgl. Estes, Christian Magistrate, 134-135.

85 So jedenfalls nach Estes, Christian Magistrate, 134f. Zu Brenzens spiteren Verhandlungen mit
Melanchthon in den 1550er Jahren und zu seiner unverindert die Todesstrafe ablehnenden Auffassung
vgl. Estes, a.a.0., 135-141.

8 Es ist auch wichtig festzustellen, dass Johannes Brenz in keiner Weise gegeniiber der tiuferischen
Theologie und Praxis aufgeschlossen war. Man vergleiche etwa die Kommentare, die Brenz in einer
Predigt iiber Joh 12, 38-41, gehalten in den 1540er Jahren, machte. Martin Brecht hat sie wiedergegeben
in: A Statement by Johannes Brenz on the Anabaptists, in: MQR 44 (1970), 192-198.
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Reskript, das schon im vierten Jahrhundert in das romische Recht einge-
gangen war, die Todesstrafe fiir solche Menschen, in Ubereinstimmung
mit der politischen Losung, die Augustin fiir das Problem der Donatisten
gegeben hatte.” Das bedeutete: Sobald Theologen, die in einem gewissen
Sinn die staatliche Macht aufihrer Seite hatten, im 16. Jahrhundert christ-
liche Dissidenten als ,Wiedertaufer“ bezeichneten, waren diese Menschen
extremer Verfolgung ausgesetzt.® Tatsichlich begannen einige Regierungen,
darunter Ziirich auf ,reformierter® Seite und Osterreich auf rémisch-ka-
tholischer Seite, sofort damit, Menschen, die als Wiedertiufer bezeichnet
wurden, hinzurichten. Im Gegensatz dazu reprisentierte die Auffassung
von Johannes Brenz tber die Todesstrafe, die die Politik in Ansbach und
Nirnberg beeinflusst zu haben scheint, die Verwerfung des Gebrauchs
solcher extremer Zwangsgewalt in Gewissensfragen durch Regierungen.®
Als jedoch der kaiserliche Reichstag 1529 gerade dieses Gesetz erneuerte,
wurden Ereignisse in Bewegung gesetzt, die eine ernste Verfolgung dieser
Gldubigen erméglichte.

Ferner: Wenn Melanchthons Traktat die Verwerfung der Regierung und
das Kollektiveigentum als Aufruhr bezeichnete und zu dem Schluss kam, dass
alle Téufer diese Auffassung teilten, 6ffnete er einen Weg fiir Interventionen
der Regierung, die wenig mit der theologischen Debatte zu tun hatten. Diese
Sorge um einen Aufruhr, verstirkt durch die frischen Erfahrungen wihrend
des Bauernkrieges von 1525 und spiter verschirft durch die Ereignisse in
Miinster (1534-1535), sollte fortan allen Kontakten zwischen sichsischen
Lutheranern und diesen Gegnern ihre Farbe geben.

Die Zeit zwischen 1526 und 1529 zeigte einen Hiatus in jenen Landern, die
mit dem Experiment einer aus Luthers Lehren entspringenden Kirchenreform

87 Vgl. W.H.C. Frend, The Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford
21985 und oben die Diskussion iiber Johannes Brenz. Schon unter den Hussiten erhob sich der Vorwurf
des Donatismus und der Wiedertaufe. Vgl. A. Molnir, La mise en question du baptéme des enfants par

les hussites radicaux, in: Anabaptistes et dissidentes au X Ve siécle (Bibliotheca Dissidentium scripta
et studia 3), hg. v. ].-G. Rott und S.I. Verheus, Baden-Baden/Beuxwiller 1987, 35-52.

8 Es sei daran erinnert, dass wihrend der 1520er Jahre auch andere wegen ihres Glaubens verfolgt wurden.
1523 wurden die ersten lutherischen Mirtyrer in Briissel verbrannt. Um an dieses Ereignis zu erinnern, schuf
Luther sein erstes Lied (vgl. WA 35, 411-415). Viele , Lutheraner®, wie man sie nannte, wurden aus ihrer Hei-
mat vertrieben oder flohen und landeten oft als Fliichtlinge in Wittenberg, Strafburg oder anderen wichtigen
evangelischen Zentren. Darunter waren unter anderem Nonnen, die aus ihren Kléstern flohen (unter ihnen war
Katharina von Bora, Luthers spitere Frau), Priester (Caspar Aquila, der in Augsburg kurz durch den Bischof
inhaftiert wurde) und wohlhabende Biirger (die Eltern von Caspar Cruciger d. A, die Leipzig verliefen).

% Eine Ubersicht iiber die Statistiken, die urspriinglich von Claus-Peter Clasen zusammengestellt wurden, findet
sichbei E. Honée, Burning Heretics— A Sin against the Holy Ghost? The Lutheran Churches and How They Dealt
with the Sixteenth-Century Anabaptist Movement, in: W. Beuken u.a. (Hg.), Truth and Its Victims, Edinburgh
1988, 94-104, v. a. 100f, mit Zitat von C.-P. Clasen, Anabaptism. A Social History, Ithaca 1972, 358t
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begannen. Der kaiserliche Reichstag (das Parlament) kam 1526 in Speyer
zusammen und stimmte in Abwesenheit von Kaiser Karl V. darin tiberein,
dass in der Religionsfrage jede Herrschaft in einer solchen Weise handeln
sollte, wie sie es vor Gott und dem Kaiser wiirde verantworten konnen. Fir
evangelische Fiirsten wie Johann von Sachsen bedeutete dies, ernsthafte
Reformen der Kirche und sogar eine offizielle, wenn auch nicht bischéflich
gebilligte ,Visitation der Kirchen in Sachsen durchzufiihren, beginnend
im Jahr 1527. 1529 jedoch, als der siegreiche Kaiser darauf aus war, mehr
Kontrolle tiber das Reich durch seinen Bruder Ferdinand auszuiiben, setzte
der zweite Reichstag von Speyer die frithere Ubereinstimmung aufler Kraft
und forderte die Durchsetzung des Dekrets gegen Luther und seine Lehre,
das der Reichstag 1521 in Worms beschlossen hatte, wihrend er zur gleichen
Zeit das kaiserliche Dekret bestitigte, das die Todesstrafe fiir Taufer gebilligt
hatte. Gegen die erstere Entscheidung meldeten die evangelischen Firsten
und Stédte einen offiziellen Appell an, genannt prozestatio (wovon der Begrift
»Protestanten“ herkommt, wortlich: Protestierende, Appellierende). Diese
Protestanten argumentierten, dass ihre Reform kaiserliches Recht nicht
gebrochen habe. Thre kaiserlichen Gegner haben sie jedoch manchmal mit
Wiedertiufern iber einen Kamm geschert — ein Weg, um zu beweisen, dass
jene das kaiserliche Recht verletzten.” Daher mussten diese evangelischen
Theologen und politischen Fiihrer nicht nur zeigen, dass ihre Lehre mit der
christlichen Lehre der Vergangenheit ibereinstimmte (und darum nicht
unrechtmifig sein konnte), sondern auch, dass sie in keiner Weise in Ver-
bindung mit Héresien, die durch Kirche und Reich verurteilt waren, standen,
vor allem nicht mit der Praxis der Wiedertaufe. Darum unterstiitzten einige
der evangelischen Fiirsten die Mafinahmen gegen die T4dufer.

Die Entscheidung, die in Speyer getroffen wurde, hatte unmittelbare
Auswirkungen auf die Reaktion von Kursachsen auf die Tédufer in seinen
Territorien.” Ein Ereignis, das sich 1529 in der Nihe von Gotha zutrug,
war besonders wichtig. Eine Gruppe von Menschen, Tédufer genannt, war
zuvor festgenommen und freigelassen worden und wurde nun nahe dem
Kloster Reinhardsbrunn wieder verhaftet. Als sich sechs von ihnen wei-
gerten zu widerrufen, richteten die sichsischen Obrigkeiten sie kurzerhand
hin. Dies verursachte eine tiefe Bestiirzung unter einigen evangelischen

90Vgl. zum Beispiel Johannes Ecks 404 Artikel (W. Gussmann [Hg.], Quellen und Forschungen zur Geschichte
des Augsburgischen Bekenntnisses, Bd. 2 [D. Johann Ecks vierhundertundvier Artikel zum Reichstag von
Augsburg 1530, Kassel 1930]), in denen Auffassungen zu Taufe und weltlicher Obrigkeit, die Luther und
Melanchthon vertraten, unter anderem mit denen von Hubmaier und Zwingli vermischt werden.

o1 Vgl. Oyer, Lutheran Reformers, 50f; 182.
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Pfarrern in der Gegend. Es ist klar, dass die sichsischen Amtspersonen
durch den zweiten Speyrer Reichstag in eine schwierige politische Lage
geraten waren. Konfrontiert mit der klaren Verurteilung der Téufer, die
der Reichstag ausgesprochen hatte und der die evangelischen Firsten zuge-
stimmt hatten, entschieden einige der protestierenden Fursten, den Beweis
anzutreten, dass sie eine allgemein verworfene Lehre nicht stillschweigend
duldeten und dass sie nicht dadurch selbst ipso facto hiretisch waren (und
also die direkte Verurteilung durch das Reich verdienten). Als daher einer
der besorgten Pfarrer, Friedrich Myconius, seine Bedenken Melanchthon
gegentber duflerte, antwortete der Wittenberger Reformator, dass diese
Wiedertiufer ,Engel des Teufels“ seien. Hitte der sichsische Kurfiirst nicht
so unnachgiebig geantwortet, fuhr er fort, hitte ihre Gotteslisterung leicht
theologische Ungewissheit und politische Unruhen erzeugen kénnen.”

Zur selben Zeit veroffentlichten die Wittenberger Theologen eine
Verteidigung dieser Bestrafung von Justus Menius, zusammen mit einem
Vorwort Martin Luthers von 1530.” Wihrend Luther die Frage der To-
desstrafe nicht direkt erwihnte, verteidigte Menius sie mit zwei Griinden:
erstens wegen Landesverrat (bereits bekannt als Thema in Melanchthons
Traktat und erwihnt in Luthers Vorwort und in seinem Kommentar zu
Psalm 82) und Gotteslisterung (erwihnt in Melanchthons Brief und in
Luthers Kommentar). Natiirlich stimmten einige der Reformatoren mit
dieser Position nicht tberein und vertraten weiter die Auffassung, dass
Tiéufer nicht ipso facto die Todesstrafe verdient hitten.”

Ein Vergleich zwischen dem, was Luther zuerst 1523 tber weltliche
Obrigkeit schrieb, mit seinem Kommentar zu Psalm 82, der Anfang 1530
veroffentlicht wurde, bevor das Augsburger Bekenntnis abgefasst wurde,
zeigt wesentliche Verinderungen in seiner Auffassung von der staatlichen
Bestrafung von religiosen Verbrechen. (Das ist umso bemerkenswerter, als
Luther selbst durch die pipstliche Bannbulle wegen der Ablehnung der
Todesstrafe fiur Hiretiker durch die Kirche verurteilt war; diese Auffassung

92 MBW, Nr. 868 (Regesten 1, 368f; Texte 4/1, 58-62; MSA 7/2, 127-131; Ende Februar 1530). Me-
lanchthon behauptete, dass die Tédufer und Ulrich Zwingli tatsichlich Nachkommen von Nicholas
Storch waren, einem der Zwickauer Propheten, mit denen Melanchthon 1521 zu tun hatte. Melanchthon
merkte auch an, dass die Position von Brenz teilweise so nachsichtig sei, weil er persénlich niemals (wie
Justus Menius) mit irgendeinem Téufer zu tun gehabt habe oder die Art der ansteckenden Krankheit,
die sie verbreiteten, erfahren habe.

93 Vgl. WA 30/2,209-214 (Vorwort Luthers). Eine griindliche Besprechung dieses Dokuments findet sich bei
Opyer, Lutheran Reformers, 170-210. Luther hatte eine Kopie des Manuskripts, das er Philipp Melanchthon
vor dem 12. April 1530 zeigte (vgl. WA Br 5, 274 [Nr. 1545]; Brief an Menius vom 12. April 1530).

94 Siche oben zu Brenz.
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hat Luther weiter in seiner Zurlickweisung der Bulle verteidigt.)” Diese
Verinderungen scheinen teilweise sogar eine Antwort auf Brenz zu sein.
Wieder veranlassten Debatten in Nirnberg tber die Frage der Bestrafung
von Hiretikern Lazarus Spengler, den Sekretir des Stadtrats, Luther um
Rat zu fragen (auf dem Weg iber Veit Dietrich, Luthers Begleiter und
spiteren Prediger in Nirnberg).”® Spengler kritisierte insbesondere die
yneue Lehre® (das heiflt: die Brenzens), dass die staatlichen Obrigkeiten in
Glaubensfragen nicht eingreifen diirften und alle Formen religioser Lehre
und Praxis zu tolerieren hitten.”” Luther antwortete in seinem Kommentar,
der urspriinglich als einfacher , Spiegel fiir christliche Fiirsten gedacht war,
indem er seinen Kommentaren zu Psalm 82,4 einen langen Exkurs anfligte.”
In ihm unterschied Luther vier verschiedene Situationen. Erstens: Einige
Hiretiker, die Ungehorsam gegeniiber staatlichen Obrigkeiten, Aufgabe
des Eigentums oder Gemeinschaftseigentum lehren, sind aufrithrerisch
und sollten von den Obrigkeiten nach Romer 13 bestraft werden. Zwei-
tens: Es gibt solche, die im Widerspruch zum gemeinsamen christlichen
Glauben, wie er im apostolischen Glaubensbekenntnis ausgedriickt ist,
lehren. Hier erwihnte er besonders die Tiirken und die Taufer (!), die,
wie er behauptete, die Gottheit Christi leugnen, aber er schloss auch seine
réomischen Gegner ein, die nicht lehren, dass Christus Siinden vergibt, und
die , Epikurider®, die nicht an Himmel oder Holle glauben. Wie die Viter
von Nicaea die Arianer mit Gezisch iibertdnten, um zu verhindern, dass
sie gehort wiirden, und wie Mose den Israeliten befahl, Gotteslisterer zu
steinigen (Lev 24, 16), so sollten in Luthers Tagen die Magistrate solche
Leute zum Schweigen bringen.” Herrscher konnten zwar niemanden
zum Glauben zwingen, aber sie konnten solche Menschen daran hindern,
offentlich zu sprechen. Der dritte Fall betraf eine Stadt, in der es sowohl
ylutherische® wie , papistische® Prediger, wie er sie nannte, gab. Hier sollten
sich die Lutheraner still verhalten, wenn ihnen ein faires Gehor nicht ge-
wihrt wiirde, aber die christlichen Magistrate konnten nach dem Vorbild
von Konstantin entscheiden, welche Gruppe am klarsten nach der Schrift

95 Vgl. zum Beispiel WA 7; 439,14-442 4 (Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers, so durch
romische Bulle unrechtlich verdammt sind; Mirz 1521).

% Vgl. WA 31/1, 183f.

97 Er bezieht sich direkt auf Luthers Traktat von 1524 ,Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem
aufriihrerischen Geist®, in dem Luther dasselbe wie er gesagt zu haben scheint (WA 15, 199-221).

%8 WA 31/1; 207,33-213,22.

% Trotz seines Hinweises auf Leviticus bezicht sich Luther nicht direkt auf den Gebrauch der Todesstrafe
durch die Obrigkeiten seiner Zeit.
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predigte, weil nach Luthers Auffassung mehr als eine christliche Botschaft
in einem Herrschaftsbereich nur zu Verwirrung und Leiden fiihren wiirde.
Viertens: Man soll unter keinen Umstinden Meinungsverschiedenheiten
uber Nichtwesentliches auf der Kanzel erwidhnen.

Luther beschiftigte sich dann mit den heimlichen Predigern und vertrat
die Auffassung, dass diese, weil sie keinen Ruf, darum auch kein Recht zu
predigen hitten. Alle Christen seien Priester, aber nicht alle Pfarrer. Birger
sollten solche selbsternannten Prediger den Obrigkeiten ausliefern. Luther
behauptete sogar, dass, wenn die Menschen dies getan hitten, als Mintzer
und Karlstadt zuerst zu predigen anfingen, sie die spiteren Unruhen hitten
verhindern kénnen. Auch wenn der Auftrag Christi an die Apostel, allen das
Evangelium zu predigen, ihnen das Recht gab, im Geheimen zu predigen,
so haben Pfarrer und Bischéfe keinen solchen Auftrag und mussen in ihren
jeweiligen Pfarreien und Diézesen bleiben. Luther nahm den Einwand, dass
er selbst sein Predigen nicht auf die Wittenberger Kanzel beschrinkt habe,
vorweg und antwortete, dass er als Doktor der Heiligen Schrift berufen worden
sei, dass er sich nicht ausgesucht habe, etwas zu publizieren, dass er vielmehr
dazu gezwungen wurde, und dass Menschen an anderen Orten seine Schriften
frei gebrauchten. Auf den Einwand, den Brenz ausgesprochen hatte, dass man
solche Leute nicht bestrafen oder gegen sie Vorkehrungen treffen sollte, ebenso
wie man die Juden tolerierte, wies Luther darauf hin, dass Juden bereits die
Strafe, auflerhalb der Christenheit zu sein, triigen und dass sie nicht das Recht
hitten, 6ffentlich zu predigen. Der Einwand von Brenz, dass man, wenn man
den Obrigkeiten solche Macht gibe, die Feinde ermutige, die Evangelischen
zu bestrafen, schien Luther nicht zu beunruhigen. Er gab zu, dass dasselbe
passiert war, als Israels Konige die Propheten getotet haben. Aber das hin-
derte gute Herrscher nicht daran, das Gesetz recht zu gebrauchen. Mit diesen
Bemerkungen hatte Luther jetzt das Werk des christlichen Magistrats enger
mit der Verhiitung nicht nur von Aufruhr, sondern auch von 6ffentlicher Got-
tesldsterung verbunden. Die Verwerfung der Téufer aus Griinden der Lehre
lief} sich deshalb leichter in politische Bestrafung tibersetzen.

Daher musste 1530, als der Kaiser zur Uberraschung der Protestanten
einen neuen Reichstag nach Augsburg einberief, bei dem er selbst anwe-
send sein wiirde und auf dem alle Rechenschaft von ihrem Glauben geben
mussten, die Frage der Wiedertaufe einen Platz in ihrer Antwort finden.
Wias ihre Besorgnis verstirkte, war die Tatsache, dass Johannes Eck, einer
der bertichtigtsten Gegner der Lutheraner, seine 404 Artikel im April 1530
veroffentlichte, in denen er 386 hiretische Auﬂerungen auflistete, die er
aus protestantischen Schriften gesammelt hatte. Zu diesen Anschuldi-
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gungen gehorten einige Anklagen, die Taufe und Ungehorsam gegentiber
den Obrigkeiten betrafen. Diese schienen die Protestanten in Verbindung
mit der tduferischen Hiresie zu bringen, welche, so die iibereinstimmende
Auffassung der kaiserlichen Regierung, ein todeswiirdiges Verbrechen war.
In der folgenden Rechenschaft ihres Glaubens mussten diese Theologen
klar machen, dass besonders diese Feststellungen sie nicht betrafen.

Das Augsburger Bekenntnis und seine Verwerfungen

Vor diesem Hintergrund gewinnen die Probleme, die die Verwerfungen der
Anabaptisten oder ,Wieder-tdufer im Augsburger Bekenntnis betreffen,
eine neue Klarheit. Um nur eines zu sagen: Diese Feststellungen waren
in erster Linie nicht dazu gedacht, die theologischen Auffassungen, die
von bestimmten tduferischen Fiuhrern vertreten wurden, wiederzugeben
oder zuriickzuweisen. Stattdessen sollten sie dazu dienen, die Reforma-
toren theologisch und politisch von einer Gruppe, mit der ihre rémischen
Gegner sie filschlich identifiziert hatten und deren Verhalten prima facie
als todeswiirdiges Verbrechen gedeutet werden konnte, abzusetzen. Einige
waren sogar so konzipiert, dass sie indirekt ihre rémischen Gegner der
Unterstitzung tiuferischer Auffassungen beschuldigten.

Es gibtjedoch noch ein anderes, schwierigeres historisches Problem, das hinter
diesen Verwerfungen steckt. Wie wir gesehen haben, wussten die Reformatoren
nicht sehr viel Giber die einzelnen Glaubensiiberzeugungen vieler Tdufer. Es gab
zu jener Zeit nicht nur relativ wenige Téufer in Sachsen, sondern diese hatten
auch nur begrenzten Zugang zur Druckerpresse. Daher war Balthasar Hubmaier
einer der wenigen tiuferischen Theologen, dessen Schriften den Reformatoren
bekannt waren. Dies kann zum Beispiel die Verwerfung der Téufer in CA
V erkliren: ,Und werden verdammt die Wiedertiufer und andere, so lehren,
dass wir ohne das leibliche Wort des Evangeliums den Heiligen Geist durch
eigene Bereitung, Gedanken und Werke erlangen“®. Auch wenn es nahelie-
gend — wenngleich unfair — sein mag, dieses Verstindnis der menschlichen
Titigkeit mit Hubmaier in Verbindung zu bringen, so wird das Argument
in keiner Schrift eines anderen Tédufers gefunden und gewiss nicht unter den
spiteren Mennoniten. Dartiber hinaus hatte die rhetorische Pointe in CA V
weniger mit dem zu tun, was die Téaufer lehrten, und mehr mit ,den anderen®

100 BSTK 58, 11-15. Vgl. B. Hubmaier, Uber den freien Willen, in: Balthasar Hubmaier, Schriften, hg.
v. G. Westin und T. Bergsten, Giitersloh 1962, 379-397, v. a. 386-389.
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einschlieflich Gabriel Biels und vieler anderer spitmittelalterlicher Theologen,
die lehrten, dass jemand mit seinen eigenen Kriften (ex suis naturalibus), indem
er tut, was in seinem Vermdgen steht (facere quod in se est), Gottes Gnade und
den Heiligen Geist verdienen kann. Indem er den Gedanken der Gegner
mit den allgemein verdammten Tdufern in Zusammenhang brachte, hoffte
Melanchthon, den Spieft umzudrehen mit Hilfe einer Art von theologischer
Schuld auf Grund einer geistigen Verbindung.'> Bemerkungen in CA XVII,
die die apokalyptische Theologie der Téufer verdammen, bezogen auch eine
kleine Zahl von Theologen (vielleicht nur Hans Hut und Melchior Rinck)
ein, deren Theologie die Reformatoren auch aus erster Hand kannten, die aber
kaum die tduferische oder spitere mennonitische Theologie reprisentieren. In
dhnlicher Weise betraf die Anklage von CA XII, dass die Tiufer Novatianer
seien (die betonten, dass jemand nach der Taufe nicht sindigen wiirde), wenige,
wenn Uberhaupt einen tatsichlichen Taufer. Schliefllich kann ein indirekter
Verweis in CA XXVII.55 auf Menschen, die denken, dass auch staatliche
Obrigkeiten nicht Rache nehmen (das heifdt: Verbrechen strafen) sollten, die
Lehre einiger Tdufer vor Augen gehabt haben, aber er wird inmitten eines
Angriffs auf die rémischen Gegner der Reformatoren und ihr Verstindnis
des Moénchtums vorgebracht.

Auf der anderen Seite scheinen einige Artikel, die die Tdufer verwerfen,
einen grofleren Kreis zu treffen. Die Verwerfung in CA VIIL.3 (,Was ist
die Kirche?*) zum Beispiel erwihnt ausdriicklich die Donatisten; sie kann
so gemeint sein, dass sie Luthers Traktat gegen die Wiedertaufe von 1528
widerspiegelt. Ob dies tatsichlich reprisentativ fiir die meisten Tédufer war
oder nicht, Luther war jedenfalls der Meinung, dass diese wie die Donatisten
predigten, dass die Giltigkeit der Taufe von der Heiligkeit des Amtstrigers
abhinge. Wieder war jedoch das Hauptanliegen, die evangelischen Fursten in
Augsburg und ihre Lehrer von solchen Positionen abzusetzen und zu verhin-
dern, dass ihr Bekenntnis von vornherein abgewiesen wiirde."”* In dhnlicher
Weise spiegeln die Verwerfungen, die T4ufer ausdriicklich erwihnen (in CA

01 Das ist ein Zusammenhang, der sich klar aus Melanchthons Erklirung in Apologie IV.61-68 (BSLK
172,24-173,47) ergibt. Dass die Worte ,und andere (BSLK 58,12) sich auf spitmittelalterliche Theologen
wie Gabriel Biel und ihre Anhinger bezichen, zeigen auch Apologie I1.7-10 (BSLK 148,15-149,23) und
1V.9-11 (BSLK 160,36-161,10).

192 Diese Vorgehensweise kann man auch in Brenzens Memorandum von 1528 erkennen.
103 ygl. BSLK 118,15-19.

104 Vgl. Melanchthons Bemerkungen in Apologie VII/VIII, wo er die Ablehnung der Artikel VII und
VIII (BSLK 233,41-235,42) durch seine Gegner in ihrer Confutatio reflektiert und damit in Verbindung
bringt, dass diese der CA filschlich Donatismus unterstellen.
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IX zur Gultigkeit der Kindertaufe und in CA X VI zur weltlichen Obrigkeit),
die Eindriicke wider, die Luther und Melanchthon von den T4ufern hatten
und die sie schon in ihren fritheren Traktaten dargelegt hatten.

Was war die politische Kraft solcher Verwerfungen? Im Licht von Luthers
wachsender Betonung der Verantwortlichkeit der staatlichen Obrigkeit in
Fragen nicht nur von Aufruhr, sondern auch von 6ffentlicher Gotteslisterung
gewinnen bestimmte Bemerkungen im Vorwort und im Schluss des Augsburger
Bekenntnisses neues Gewicht. Das Vorwort des Bekenntnisses (Nr. 3) — ge-
schrieben nicht von Philipp Melanchthon, sondern vom sichsischen Kanzler
Gregor Briick — zitiert aus der Aufforderung des Kaisers, nach Augsburg zu
kommen: ,durch uns alle eine einzige und wahre Religion anzunehmen und zu
erhalten%. Sogar noch bemerkenswerter in der Versicherung, dass die Fiirsten
eine Verantwortung in religiésen Fragen haben, ist eine Feststellung im Schluss
(Nr. 5). Hier erkliren die Fiirsten und alle ihre Verbiindeten, dass ,wir mit
allem Fleif}, mit Gottes Hilfe (chne Ruhm zu reden) verhiitet haben, dass ja
keine neue und gottlose Lehre sich in unseren Kirchen einniste, einreifle und
tberhand nehme“%. Daher beanspruchen diese evangelischen Herrscher das
Recht, die Ausbreitung von solchen Lehren, die sie und ihre Theologen als ,neu
und gottlos“ (ein Begriff, der tiuferische Lehren eingeschlossen hat) beurteilten,
zu verhindern. Und indem sie so handeln, unterscheiden sie nicht klar zwischen
Kirche und ihrem Herrschaftsgebiet. Zur selben Zeit unterscheidet CA XXVIII
sorgfiltig zwischen dem Amt des Magistrats und dem Amt des Bischofs, wobei
nur der letztere die Autoritit hat, falsche Lehre zu verwerfen.

Hier kann auch eine nahere Analyse von CA X V1 helfen, mogliche politische
Konsequenzen der Verwerfungen zu kliren. Der Gegenstand, der in CA XI
erortert wird (im Deutschen: ,,Von der Polizei und weltlichem Regiment®; im
Lateinischen: ,De rebus civilibus“) reicht nahe an den Kern der historischen
Unterschiede zwischen lutherischen und mennonitischen Kirchen und ihren
tiuferischen Vorgingern heran: die Rolle des Christen in der Gesellschaft. In
der lateinischen Fassung von CA X V1.3 lesen wir: ,,Sie verwerfen die Wieder-
taufer, die Christen verbieten, diese biirgerlichen Amter zu ibernchmen“”. Zur
Liste dieser Verantwortlichkeiten gehort: ,ein staatliches Amt innezuhaben, im

105 BSLK 44,22-24.
106 BSLK 134,26-30.

107 BSLK 71,1f. Die deutsche Version lautet: , Hier werden verdammt die Wiedertiufer, die lehren, dass
der oben angezeigten keines christlich sei“ (a.a.0., Z. 2-4). Wie The Book of Concord, hg. v. R. Kolb/T.
Wengert, Minneapolis 2000, 48, Anm. 86, zeigt, iberzeichnet diese Feststellung die Unterschiede zu
den Tiéufern, insofern sie nicht zwischen verschiedenen Gruppen und Personen unterscheidet, sondern
alle Téufer tiber einen Kamm schert.
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Gericht titig zu sein, Angelegenheiten nach kaiserlichen oder anderen Gesetzen
zu entscheiden, jemandem eine gerechte Strafe aufzuerlegen, gerechte Kriege
zu fithren, als Soldat zu dienen, gesetzliche Vertrige zu machen, Besitz zu
haben, zu schworen, wenn die staatlichen Beh6rden das verlangen, eine Frau
zu heiraten, (einen Mann) zu heiraten “1°¢,

Dieser Eckstein lutherischer Sozialethik — dass das Evangelium eine volle
Beteiligung in weltlichen Angelegenheiten nicht verbietet — wurde zuerst
in Luthers Traktat von 1523 ,Von weltlicher Obrigkeit” ausgesprochen.!”
Philipp Melanchthon, dessen eigene Uberlegungen zu dem, was er oft die
zweifache Gerechtigkeit Gottes nennt, am besten in seinen Kommentaren
zu Kol 2,23 von 1527 und 1528 zum Ausdruck kommen, hat eine ihnliche
Auffassung; sie spiegelt sich dann in CA XVIL.m°

Einige Bemerkungen sollen zum Verstindnis der Verwerfungen in CAXVI
helfen. Erstens: Wihrend die deutsche Fassung weniger differenziert in ihrer
Verwerfung ist, ist wenigstens in der lateinischen Fassung klar, dass nach ihr
nichtalle Taufer die ganze Liste der anerkannten Biirgerpflichten (einschlieflich
Ehe und Besitz) verweigern; vielmehr spricht sie in spezifischer Weise von jenen,
»die Christen verbieten, solche biirgerlichen Amter zu iibernchmen®, Zweitens:
Wie die folgenden Abschnitte in CA X VI klar machen, ist ein anderer wichtiger
Gegenstand der Meinungsverschiedenheit das spitmittelalterliche Ménchtum
und sein Anspruch, auf Grund des Geliibdes in einem Zustand der Vollkom-
menheit zu sein."! Drittens: Der andere ungenannte ,Gegner®in diesem Artikel
ist die Beschuldigung des Umsturzes, die vom kaiserlichen Hof, dem romischen
Legaten und von der Polemik des Johannes Eck ausging, die alle in der einen
oder anderen Weise die evangelischen Fiirsten des Aufruhrs bezichtigten. Darum
enthilt CA X VIironischerweise auch eine Verteidigung des zivilen Ungehorsams
aus theologischen Griinden, wie die Schlusszeilen klar machen. ,Denn wenn
der Obrigkeit Gebot ohne Stinde nicht geschehen kann, soll man Gott mehr
gehorsam sein als den Menschen, Apostelgeschichte 5.1

Wie wir gesehen haben, hat CA XVI seinen Platz inmitten eines
Prozesses, in dem die evangelischen Reformatoren langsam ein neues

108 BSLK 70,11-17.
109 WA 11, 245-281.

10 Vgl. T.J. Wengert, Human Freedom. Christian Righteousness, Oxford/New York 1998, 110-136.
Melanchthons Sicht wurde in hohem Maf auch angesichts von Thomas Miintzers Rolle im Bauernkrieg
entwickelt. Wir haben schon gesehen, wie wichtig die oben erwihnte Unterscheidung fiir Brenz ist.

1 Die Sprache legt die Grundlage fiir die Argumente gegen die Monchsgelibde in CA XXVII.
112 BSLK 71,23-26; vgl. Z. 15-17 (lateinische Fassung).



Die Geschichte des 16. Jahrhunderts gemeinsam erzdhlen 67

Verstindnis der Rolle der Obrigkeit in religiésen Fragen (cura religionis)
entwickelten.” In der Mitte der 1530er Jahre, als Melanchthon und Luther
ihr Memorandum zur Verteidigung des Gebrauchs der Todesstrafe gegen
die TAdufer (siehe unten) verfassten, hatte sich nicht nur das Debakel von
Miinster ereignet; sie waren auch noch mehr zu der Uberzeugung gekommen,
dass die Fursten eine aktive Rolle bei der Aufrechterhaltung der Ordnung
und dem Verhindern von Gottesldsterung zu spielen hatten.”* Doch andere
zeitgenossische Theologen, besonders Johannes Brenz, der in Augsburg mit
Melanchthon am Augsburger Bekenntnis arbeitete, insistierten darauf,
dass Luthers frithere Traktate und Melanchthons Kommentare die Unter-
scheidung zwischen dem Politischen und dem Theologischen viel schirfer
gezogen hitten, um die Totung von Hiretikern zu verhindern. Darum
fand CA XVI Zustimmung bei den Lutheranern, die genau der Position
entgegentraten, die sich unter den Wittenberger Theologen entwickelte
und die die Todesstrafe fiir Hiretiker, vor allem fiir Tdufer, rechtfertigte.
Deshalb kann man nicht sagen, dass die Verwerfungen des Augsburger
Bekenntnisses notwendig zur Verfolgung gefiihrt haben.

Reaktionen in den 1530er Jahren

In der Zeit nach der Zuriickweisung des Augsburger Bekenntnisses durch
den Kaiser und stattdessen der Annahme der Confutatio (eine Zurtick-
weisung des Augsburger Bekenntnisses) gewannen die Reformatoren in
Wittenberg mehr und mehr die Uberzeugung, dass christliche (das heifit:
lutherische) Fiirsten als Herrscher eine aktive Rolle beim Schutz der rechten
Lehr zu spielen hitten. Schon 1527 war es Kirfirst Johann von Sachsen,
der offizielle Visitationen der Kirchen in seinen Territorien forderte. Er
war es neben anderen, der 1530 das Augsburger Bekenntnis vorlegte und
unterzeichnete. Er horte nicht auf, die evangelischen (lutherischen) Kirchen

13 Vgl.]. Estes, Peace, Order and the Glory of God. Secular Authority and the Church in the Thought
of Luther and Melanchthon 1518-1559, Leiden 2005.

4 WA 50, 6-15 (Dafl weltliche Oberkeit den Wiedertiufern mit leiblicher Strafe zu wehren schuldig
sei, Etlicher Bedenken zu Wittenberg; datiert auf den 5. 6.1536 und verdffentlicht Ende August in
Wittenberg; siche unten Appendix A). Vgl. auch MBW 1748 (MBW Texte 7, 150-157; auf der Grund-
lage der Reinschrift). Das Dokument wurde gemeinsam von Melanchthon und Luther geschrieben und
auch von Caspar Cruciger d. A. und Johannes Bugenhagen unterschrieben. Gewiss versucht es noch,
die beiden Hinde Gottes zu unterscheiden, indem es die geistlichen und obrigkeitlichen Aufgaben
trennt und Umsturz von Gotteslisterung unterscheidet. Jedoch steht es gerade im letzten Punkt in
Auseinandersetzung mit entgegengesetzten Stimmen im evangelischen Lager.
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in seinen Territorien zu unterstiitzen und zu unterhalten. Aber was wiirde
geschehen, wenn genau diese Kirchen mit Vertretern dessen, was sie als
falsche Lehre definiert hatten, konfrontiert wiirden?

Aufder einen Seite und bereits vor 1530 erkannten diese Theologen, dass
Regierungen religiose Menschen wegen Aufruhr bestrafen konnten. Luther
hatte dies in seinem Traktat ,,Von der Wiedertaufe“ erwihnt, wihrend Brenz
viel skeptischer hinsichtlich dieser Anschuldigung war. Nachdem sie die
Verunsicherung durch den Bauernaufstand von 1525 durchlebt hatten, waren
die Reformatoren tiberzeugt, dass eine der Hauptaufgaben der weltlichen
Obrigkeit die Aufrechterhaltung des Friedens war. Fiir diese Theologen des 16.
Jahrhunderts bedeutete dies die Verhinderung und Bestrafung von Aufruhr.
Auf der anderen Seite gab es mehr Ungewissheit hinsichtlich der Gottes-
listerung. Diese Theologen waren — in ihren Begriffen — davon tberzeugt,
dass die Obrigkeit die Verantwortung hatte, die so genannte zweite Tafel
des Gesetzes (beginnend mit dem Gehorsam gegeniiber den Eltern bis zum
zehnten Gebot) aufrechtzuerhalten. Sie waren verschiedener Meinung, was
mit der ersten Tafel (dem ersten Gebot bis zum Gebot der Sabbatheiligung)
zu geschehen habe, vor allem mit dem Gebot, Gott nicht zu listern oder
,Gottes Namen vergeblich zu fithren. Wihrend Johannes Brenz durchgin-
gig die Todesstrafe fiir Menschen, die Hiretiker zu sein schienen, verwarf,
nahmen Luther und Melanchthon eine schirfere Position ein.

Ein Ereignis, das zu einer Verhirtung ihrer Auffassung fiihrte, war 1534
der Aufstand in Minster durch Menschen, die die Giiltigkeit der Kindertaufe
bestritten. Die politische Unordnung und Gewalt, die durch diese Art von
Tiaufertum freigesetzt wurde, verstirkte Luthers und Melanchthons Ten-
denz, die Praxis der Wiedertaufe selbst mit aufrithrerischem und gottlosem
Verhalten gleichzusetzen. Diese Leute nicht zu bestrafen, argumentierten
sie, wiirde das Land selbst verwundbar machen fiir Rebellion und offen fir
Gottes Vergeltung, ein Argument, das sich bereits in Melanchthons Brief
von 1530 an Myconius findet. Im Februar 1536 schrieb und publizierte
Melanchthon die ,Verlegung etlicher unchristlicher Artikel, welche die
Widerteuffer fiirgeben“¢. Er tat das zum Teil, um die einfachen Leute zu
unterweisen, aber auch um die Regierungen zu ermutigen, gegen eine Sek-
te vorzugehen, die, wie er behauptete, die 6ffentliche Ordnung, Eide und

115 Von Luther haben wir neben anderem zwei Vorworte, die Anfang 1535 erschienen, eines fiir Urbanus
Rhegius’ Traktat, der das Glaubensbekenntnis von Miinster zuriickwies (Widerlegung des Bekenntnis-
ses der Miinsterischen neuen Valentinianer und Donatisten; WA 38, 336-340), und das andere fiir die
anonyme Neue Zeitung von den Wiedertiufern zu Minster (WA 38, 341-350).

116 MSA 1, 301-322.
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die Ehe unterminierte. Er verband ihren Anspruch, Pazifisten zu sein, mit
ihrem Aufstand in Munster, wo seiner Meinung nach die Leute auch damit
begonnen hatten, dem Schwert abzuschworen, bevor sie gegen ihre Ober-
herren rebellierten. Er schrieb die Popularitit der Bewegung der Fihigkeit
des Teufels zu tduschen und der menschlichen Begierde nach Neuem zu. Der
grofite Teil des Traktats untersucht fiinf politische Artikel der Taufer” und
die Frage der Kindertaufes. Auf den Schlussseiten fordert Melanchthon die
weltlichen Obrigkeiten wieder auf, gegen solche Listerer von Gottes klarem
Wortvorzugehen, vor allem angesichts der Art, wie sie Leute tduschen durch
ihre einfallsreichen Worte und den Anschein von demiitigem Verhalten."?

Zur gleichen Zeit erhielt das Augsburger Bekenntnis eine neue Rolle jenseits
seiner urspringlichen Funktion als Glaubensbekenntnis, namlich in wach-
sendem Maf als Norm fiir Lehre und Theologie in den Landern der Fiirsten,
die sie unterzeichnet hatten, zu dienen.”* Zum Beispiel unterschrieben 1537
auch viele fihrende evangelische Theologen das Dokument.’ Das bedeutete,
dass die komplexen Griinde dafiir, dass die tduferische Lehre um der Vertei-
digung gegen falsche Anklagen der romischen Partei willen herausgegriffen
und verworfen wurde, verdunkelt wurden durch das grofere Ziel (das von
kirchlich wie politisch Verantwortlichen gleichermaflen geteilt wurde), eine
Lehrharmonie in den sich entwickelnden territorialen Kirchen herzustellen.
Luthers Warnung von 1527 davor, eine Person wegen falschen Glaubens zu
bestrafen, war jetzt vergessen oder abgeschwicht, sogar durch Luther selbst!
Jetzt wurden die Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses, weit davon
entfernt, nur theologische Dispute zu definieren, zu Mitteln, um theologische
Konformitit zu erzwingen und daher Dissidenten zu bestrafen.

In mehreren Traktaten aus dieser Zeit duferte sich auch Luther dazu. Sein
offener Brief gegen die heimlichen Prediger, 1532 veroffentlicht, erklirte, dass
solche Menschen (vielleicht besonders Téufer) eine weltliche Strafe erhalten
sollen, nicht wegen ihrer Lehre, sondern weil sie ohne rechtmifligen Ruf
gelehrt hatten. ,,So sollen nun billigerweise Amtsleute, Richter und was die
Aufgabe zu regieren hat, wissen und gewiss sein, dass sie solche Schleicher

17 MSA 1, 307-315: Verbot der Beteiligung an der weltlichen Obrigkeit; Insistieren, dass Christen
keine andere Autoritit haben als die Diener des Evangeliums; Verbot des Eids; Insistieren auf dem
Gemeineigentum; Erlaubnis, sich vom ungliubigen Ehepartner scheiden zu lassen. Die Auffassung von
Brenz hatte offensichtlich keine Wirkung auf Melanchthon.

18 MSA 1, 315-320.

19 MSA 1, 320-322.

120 Vgl. R. Kolb, Confessing the Faith. Reformers Define the Church. 1530-1580, St. Louis 1991.
121 Vgl. BSLK 496-498.
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nicht allein falscher Lehre verdichtigen sollen, sondern auch des Mordes und
Aufruhrs, weil sie wissen, dass solche Leute vom Teufel geritten werden.12?
Schon vorher stimmte auch Luther in einem Addendum zu einem Brief vom
Januar/Februar 1531, den Melanchthon verfasste und an Kurfiirst Johann von
Sachsen sandte, um ihm in den Verhandlungen mit dem Schmalkaldischen
Bund beizustehen, einer strengeren Bestrafung zu.'”

1536 erreichten diese Entwicklungen ihren Hohepunkt in einem offiziellen
Brief an Landgraf Philipp von Hessen (einen der Unterzeichner des Augs-
burger Bekenntnisses), der im Juni gemeinsam von Melanchthon und Luther
geschrieben, auch von Caspar Cruciger d. A. und Johannes Bugenhagen un-
terzeichnet und im August veroffentlicht wurde. Er verteidigte den Gebrauch
von Zwangsmitteln und insbesondere die Todesstrafe gegen die Taufer.>*
Obgleich das nicht die einzige Richtung war, der das protestantische Denken
folgen sollte, war sie doch eine der wichtigsten und prigte die Rezeption des
Augsburger Bekenntnisses und seinen Gebrauch bei dieser Strafe.”

Landgraf Philipp hatte kurz zuvor eine Gruppe von Téufern festgenom-
men, darunter einige, die zuvor schon gefangengenommen und aus Hessen
verbannt worden waren. Nun wollte er die Meinung der Theologen horen, unter
welchen Umstidnden, wenn Giberhaupt, man die Todesstrafe anwenden konne.
Die Antwort der Wittenberger Fakultit zeigte allein durch ihre gewundene
Darlegung, fir wie schwierig sie das Problem hielt. Die Autoren begannen
damit, das Predigtamt vom obrigkeitlichen Amt zu unterscheiden und bestan-
den darauf, dass Pfarrer das Schwert nicht fiihren diirften, um nicht ein neues
Miinster anzufachen.”® Trotzdem hitten auch Theologen Verantwortung fiir

122 WA 30/3; 520,8-11 (,Von den Schleichern und Winkelpredigern®; 1532).

123 Eine Synopse der Datierungsfragen findet sich in MBW, Nr. 1119 (Regesten 2, 18f; Texte 5, 39-43,
gegen WA Br 6, 222f). Luther behauptete, dass die Diffamierung berufener Pfarrer schlimmer sei als die
grausame Bestrafung der Tiufer (die, wie man vermutete, solche Dinge taten). Melanchthon rechtfertigte
die Bestrafung aus folgenden Grinden: Bruch des Gesetzes durch Abhalten von geheimen Treffen;
Lehren aufrithrerischer Dinge wie die, dass die Obrigkeiten nicht christlich seien; gotteslisterliche
Diffamierung von Dienern des Evangeliums (Diener, die die Obrigkeiten nach dem zweiten Gebot
schiitzen sollten). Weiter argumentierte er —und antwortete damit Brenz —, dass dies der Grund fiir die
Verwerfung der Donatisten im kaiserlichen Recht gewesen sei. Dartiber hinaus unterschied er Anfinger
von jenen, die in ihren Glaubensiiberzeugungen verhirtet waren, und gab den Rat, mit jenen milder
zu verfahren. ,All dies sollte man milder oder strenger tun je nach den Umstinden® (Texte 5; 42,71f).
Er war auch nicht der Meinung, dass die Tatsache, dass die Taufer mit Freude in den Tod gingen, viel,
wenn Giberhaupt eine Auswirkung auf ihre Strafe haben sollte.

124 WA 50, 6-15 (Daf weltliche Oberkeit den Wiedertiufern mit leiblicher Strafe zu wehren schuldig
sei, Etlicher Bedenken zu Wittenberg; siche oben Anm. 114). Vgl. unten Appendix A.

125 \Weil dieser Text nicht sehr bekannt ist, wird er im Appendix eigens wiedergegeben.

126 Vgl. WA 50; 9,21-29 (siche unten Appendix A).
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die Gestaltung der 6ffentlichen Ordnung. Zweitens machten sie klar, dass ihr
Rat einen angemessenen juristischen Prozess voraussetze. Die blofle Anklage,
Tiufer zu sein, war nicht etwas, gegen das jemand seine Unschuld zu beweisen
hatte. Drittens argumentierten sie, dass die Regierung die Autoritit habe, jene
zu bestrafen, die Aufruhr entfachen. An diesem Punkt machten sich die Autoren
an die Prifung der tiuferischen Lehre und versuchten zu zeigen, dass erstens
ihre Lehre tiber Obrigkeit, Eigentum und Ehe ipso facto aufrithrerisch war.”
Trotz des Protestes der Taufer, dass dies nicht ihre Absicht sei, behaupteten
Luther und Melanchthon, dass ihre Lehre selbst das Gegenteil beweise. Gewiss
machten die Reformatoren den Vorbehalt, dass bei jeder Lehre, die auf eine
solche Ebene der Anklage gehoben wurde, vorher gezeigt worden sein musste,
dass sie ungerecht ist und die weltliche Obrigkeit direkt unterminiert und dass
die Obrigkeiten zu entscheiden hatten, wie streng auf eine solche Bedrohung zu
antworten sei. Vor diesem Hintergrund beantworteten die Reformatoren dann
den Einwand, der von Philipp von Hessen und von Brenzens Memorandum
von 1528 erhoben wurde, dass die weltlichen Obrigkeiten nicht iiber das Herz
herrschen konnten. Sie antworteten erstens, dass sie nur duflere, ungerechte
Lehre, die Eid und Eigentum in Zweifel zog, diskutierten, Dinge, die die
Struktur der Gesellschaft des 16. Jahrhunderts ausmachten und die sie im
Bauernaufstand und der Revolte von Miinster unterminiert sahen. Zweitens
bestanden die Reformatoren, wie sie wenigstens seit 1530 argumentierten, darauf,
dass die weltliche Obrigkeit gegen Gotteslisterung wie gegen Aufstand Schutz
zu bieten hatte.'?® Sie beschrieben, wenn auch ungenau in vielen Fillen'”, die
tauferische Lehre von Kindertaufe, Erbsiinde, Gnadenmitteln und Christologie
und behaupteten, dass diese Lehren Gottes Namen vergeblich fithrten. Wieder
bestanden sie darauf, dass eine solche Behauptung gegen die Tdufer in jedem
Fall durch einen angemessenen Prozess zu beweisen war und nicht einfach auf
der Grundlage von Horensagen. Weil die Téufer jedoch getrennte Kirchen
errichteten, waren sie der Verbrechen schuldig geworden, die im kaiserlichen
Gesetz genannt waren, und so waren sie der Todesstrafe schuldig. Um den
Einwand, der von Johannes Brenz und anderen Reformatoren erhoben wurde
— dass keine dieser Verhaltensweisen den Rang eines todeswiirdigen Verbre-
chens hatte —, zu beantworten, antworteten die Wittenberger, dass bei den

127 Hier scheinen ihre Behauptungen gegen die Hutterer gerichtet zu sein.
128 Vgl. WA 50; 11,26-12,7 (siche unten Appendix A). Vgl. J. Estes, Peace, Order and the Glory of God.

129 Die meisten Historiker sind der Meinung, dass das Wissen der Reformatoren von der Hauptstro-
mung der tiuferischen Gruppen duflerst begrenz war. Vgl. zum Beispiel Oyer, Lutheran Reformers
(siche oben Anm. 54).
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Christen sowohl weltliche wie geistliche Amter der Ehre Gottes zu dienen
hitten, was besonders die Verhinderung von Gotteslisterung und Gotzendienst
bedeutete. Weil Matthius 13,30 (aus dem Gleichnis vom Unkraut unter dem
Weizen) in der Sicht der Reformatoren allein das Predigtamt betrifft, hatten
die obrigkeitlichen Amtstriger die Biirger vor Gotteslasterung und Hiresie
zu schiitzen, indem sie beide verhinderten und bestraften.

Wiihrend die Autoren in der Frage der Bestrafung anerkannten, dass die
Griinde fur die Verurteilung weltlicher Verbrechen leichter zu bestimmen sind,
betonten sie die Gefahren der Bestreitung der Kindertaufe — eine Praxis, die
in ihren Augen das Heil der Kinder aufs Spiel setzte und zwei grofie Gruppen
(die Getauften und die Ungetauften) in einem einzigen Herrschaftsbereich
schuf. Sie kamen zu dem Schluss, dass eine solche Lehre, wenn die Titer
ihr zum wiederholten Male anhingen, die Todesstrafe verdiente. Auch wenn
er die Magistrate ermahnte, differenziert vorzugehen, indem sie Menschen
erlaubten, ihre Meinung zu indern, und indem sie mildere Strafen fiir Neu-
bekehrte verhingten, so gab der Traktat ihnen auch den Rat, hart gegentiber
jenen zu sein, die voll von miinsterischen Ideen seien. Ferner betonten die
Reformatoren, dass sie selbst die Ehre Gottes zu verteidigen hatten und
ihrem Gewissen folgen mussten, indem sie diese Unterweisung fir potenti-
elle Richter gaben. Sie behaupteten, dass starrsinnige Leute, geblendet vom
Teufel, nur den Anschein von Demut erweckten. Diese Wolfe in Schafsklei-
dern wiirden an ihren Friichten erkannt: an der mangelnden Bereitschaft,
von klaren Aussagen der Schrift iiberzeugt zu werden. Daher konnte der
Richter versichert sein, dass die Sekte vom Teufel war. Das war die vielleicht
erschreckendste Schlussfolgerung von allen: dass die Weigerung, mit dem
Schriftverstindnis der Reformatoren iibereinzustimmen, selbst Zeichen fiir
das Werk des Teufels war und Grund fiir strenge Bestrafung.

Der Schluss des gedruckten Traktats zeigt, warum diese Theologen
meinten, sie hitten die Obrigkeit anzusprechen: Es war ihre seelsorgerliche
Pflicht, alle Menschen tiber ihre Berufung im Alltag zu unterweisen.* In
der Manuskriptfassung, die Philipp von Hessen gegeben wurde, gab es
einen weiteren Appell an Fairness in diesen Fragen. Ungliicklicherweise
wurde er nicht in die gedruckte Fassung aufgenommen. In einem von Hand
geschriebenen Nachwort schwichte Luther die Stirke dieser Argumente, die

130 Der Gedanke, dass die leitenden Personen der christlichen Kirche die Plicht haben, ihren eigenen
Magistraten ein Wort zu sagen, kann Lutheraner daran erinnern, dass die Reformatoren, auch wenn ihr
Rat in diesem Fall v6llig falsch war, ein Verstindnis dessen bewahrten, dass Christen im allgemeinen
und Pfarrer im besonderen (auf Grund ihrer Berufung) ein Wort an die Miéchte und Herrschaften dieser
Welt zu richten haben. Das wird durch das Leben und Werk von Menschen wie Dietrich Bonhoeffer,
Martin Luther King, Jr., und Desmond Tutu bewiesen.
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von Melanchthon verfasst wurden, mit folgenden Worten etwas ab: ,Dies
ist die allgemeine Regel. Doch kann unser gniddiger Herr allezeit Gnade
neben der Strafe ergehen lassen, den Umstinden entsprechend.“* Dieser
schwache Appell an die Flexibilitit sollte jedoch nicht als Entschuldigung
dafiir benutzt werden, dass die Wittenberger Theologen die Todesstrafe fiir
Tiaufer einfach auf Grund der Tatsache befiirwortet haben, dass diese Glau-
bensiberzeugungen vertraten, die sowohl der eigenen Lehre Wittenbergs
entgegengesetzt wie auch vom kaiserlichen Gesetz verurteilt waren.

Lutherisch-tduferische Begegnungen in den 1550er Jahren

Formelle Begegnungen zwischen Lutheranern und Téufern waren in den
1540er Jahren etwas sporadisch. Aber zwei Ereignisse aus dem Jahr 1557,
die nahe beieinander liegen, verdienen kurze Aufmerksamkeit, nicht, weil
sie neue theologische Einsichten in die lutherisch-tiuferischen Beziehungen
bringen, sondern weil sie belegen, dass Auffassungen, die fiir die 1530er
Jahre skizziert wurden, sich durchgehalten haben.

Im August 1557 berief Ottheinrich, der lutherische Kurfurst der Pfalz,
eine Disputation zwischen den beiden Gruppen ein, die in Pfeddersheim,
direkt auflerhalb von Worms, stattfinden sollte. Johannes Brenz reprisen-
tierte zusammen mit Jakob Andreae, Johannes Marbach und Michael Diller
die lutherische Auffassung. Diebold (Theodor) Winter, ein tiuferischer
Altester, der im Nordelsass und in der Pfalz aktiv war, sprach im Namen
der Téufer. Den Protokollen des anderthalbtigigen Austausches zufolge
liefen die Sitzungen jedoch auf eine ziemlich oberflichliche Wiederholung
von fiinf Standardanklagen hinaus. Obgleich das Treffen als , Disputation®
konzipiert war, beschreibt das Protokoll die Vorgehensweise als ,gericht-
liche Prifung®, und die Frustration auf Seiten der lutherischen Theologen
hinsichtlich des Ergebnisses des Austauschs ist offensichtlich. Bei einer
spiteren Disputation in Frankenthal, die 1571 durch den reformierten
Kurfiirsten der Pfalz organisiert wurde, beklagte sich Winter bitter, dass
man den Tdufern in Pfeddersheim nie die Chance gegeben hatte, frei zu
sprechen oder sich zu verteidigen.'®

BBLWA 50, 15 (Fuinote zu 1.4). Siehe unten Appendix A, Anm.7.

132 Fine Transkription und ﬁbersetzung ins Englische findet sich bei J. Oyer, The Pfeddersheim Disputa-
tion, 1557, in: MQR 60 (1986), 304-351. Zu Winters Beschwerde vgl. J. Yoder, The Frankenthal Debate
with the Anabaptists in 1571. Purpose, Procedure, Participants, in: MQR 36 (1962), 14-35.
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Der Prozef3 von 1557

Dieser fehlgeschlagene Versuch, in einem 6ffentlichen Austausch den Sieg
tber die Tédufer davonzutragen, muss der Kontext fir eine nachfolgende
Erklarung sein, die zwei Monate spiter von acht prominenten lutherischen
Theologen in Worms unter der Uberschrift ,Bedenken der wiederteufer
halber. Von kirchengericht und volgender kirchenstraf und leiblichen
straf der widerteufer® gegeben wurde. Das Dokument, das sogleich als
Flugschrift (,Prozef, wie es soll gehalten werden mit den wiedertiufern
durch etliche gelehrten, so zu Worms versammelt gewesen, gestellt“!*)
publiziert wurde, scheint einen Konsens hinsichtlich der Wahrnehmung
von tiuferischen Glaubenstiberzeugungen und der Strategie im Umgang mit
Tiéufern in lutherischen Territorien darzustellen. Die Liste der Anklagen
gegen die Tédufer ist vertraut. In ihr finden sich die Argumente wieder, die
Melanchthon 1536 dafiir vorbrachte, dass die tiuferischen Lehren verworfen
werden missten und dass es gerechtfertigt sei, dass weltliche Obrigkeiten
Dissidenten wegen Gottesldsterung und Aufruhr hinrichteten. Die Erklirung
ist besonders wichtig, weil sie sich indirekt auf das Augsburger Bekenntnis
bezicht (das heiflt: sic erwihnt die symébola, ein Begriff fir die altkirchlichen
und fir andere Glaubensbekenntnisse, der fiir Lutheraner das Augsburger
Bekenntnis einschloss), weil sowohl Melanchthon wie Brenz unter den
Unterzeichnern sind'* und weil sie eine scharfe kritische Antwort sowohl
von den Schweizer Briidern wie den Hutterern hervorrief.

Das Dokument beginnt damit, dass es die kirchlichen Gerichtshéfe auffordert,
die Reinheit der Lehre aufrechtzuerhalten (1 Kor 5, 1-3; Titus 1, 13f), wobei
Gott und nicht Menschen letzter Richter ist durch die Autoritit des Wortes

133 1n: G. Bossert (Hg.), Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, I. Band: Herzogtum Wiirttemberg
(Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte XIII), Leipzig 1930, 161-168. Auf der Basis
eines Manuskripts in Berlin sollte Bosserts Datierung (auf den 5. November 1557) korrigiert werden
in: 16. Oktober 1557. Vgl. MBW, Nr. 8396 (Regesten 8, 141-142).

134 G. Bossert (siche vorige Anm.), 168. Die verdffentlichte Version des Dokuments erschien 1557 in
Worms bei Paul & Philipp Képfel.

135 Heinz Scheible zufolge entstand das Dokument nach den Treffen zwischen den evangelischen Reprisen-
tanten und denen des Papstes, die abgebrochen wurden, als die Gnesiolutheraner sich weigerten, sich mit
Philipp Melanchthon und seinen Unterstiitzern zusammenzutun (vgl. ders., Melanchthon. Eine Biographie,
Miinchen 1997, 226-240). Neben Melanchthon, dem angenommenen Verfasser des Dokuments, sind die
anderen Unterzeichner Johannes Brenz und Jakob Andreae (einer der Verfasser der Konkordienformel) aus
Wiirttemberg, Jakob Runge aus Mecklenburg, Johannes Marbach aus Straffburg, Johannes Pistorius d. A.
aus Hessen (Marburg), Georg Karg, Superintendent in Brandenburg-Ansbach und Michael Diller, damals
Professor in Heidelberg und Verfasser der pfilzischen Kirchenordnung. Diese Namen werden nach einem
Bericht von W. Kohler hinzugefiigt auf der Basis eines Manuskripts, das er gesehen hatte (Bibliographia
Brentiana 1904, 154f [no. 338]). Vgl. MBW, Nr. 8396 (Regesten 8, 141-142.
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Gottes und der Bekenntnisse der Kirche. Weil der Teufel oft tiuschen kann
»mit falscher Heiligkeit, wie ein Engel des Lichts“*, ist es wichtig, dass die
zentralen Lehren der Tidufer weit bekannt und sorgfiltig betrachtet werden, so
dass alle tiberzeugt werden, dass ,die Sekte der Wiedertdufer keine christliche
Kirche ist, sondern eine teuflische Verfuhrung“?. Christliche Prediger sollen
die Menschen in den tduferischen Lehren unterweisen, so dass ,die gottes-
tirchtigen Menschen wider die Verfihrung gestirkt werden*.

Es gebe, so fihrt das Dokument fort, zwei Arten von tauferischer Verwir-
rung. Zur ersten Gruppe gehéren tiuferische Lehren, die die weltliche Obrigkeit
betreffen und die offene Liigen und Aufruhr sind. Insbesondere betrachteten
die Téufer erstens das obrigkeitliche Amt als stindig und weigerten sich, obrig-
keitliche Amtstriger als Christen anzuerkennen. Zweitens glaubten sie, dass alle
Christen verpflichtet seien, Besitz gemeinschaftlich zu haben. Drittens seien sie
der Auftassung, dass die Klirung von Konflikten vor Gericht stindig ist. Viertens
weigerten sie sich, Eide zu schwéren, und flinftens ermutigten sie Konvertiten,
um des Glaubens willen seinen oder ihren Ehepartner zu verlassen.'*?

Andere Glaubensiiberzeugungen, die die Taufer hitten, seien falsch, aber
nicht direkt relevant fiir die weltliche Ordnung. Hier fiithrt die Erklirung
folgende Irrtiimer auf: Erstens die Bestreitung der Erbstinde seit der Zeit
von Christi Leiden und die Auffassung, dass Kinder seither ohne Erbstinde
geboren werden. Zweitens, dass die Kindertaufe falsch ist. Drittens die Auf-
fassung, dass Gott eine Person ist, in einer solchen Weise, dass dadurch die
christliche Lehre vom ewigen Sohn und vom Heiligen Geist verneint wird.
Viertens, dass Gott sich selbst offenbart, ohne dass das leibliche Wort, das
Amtund die Sakramente bedacht wiirden. Flinftens, dass die Sakramente
nur Zeichen fiir die Gnade, nicht aber ihre Zuwendung sind, und dass das
Herrenmahl nur ein dufleres Zeichen fiir ihre Bruderschaft ist. Sechstens,
dass Rechtfertigung bewirkt wird durch fromme tduferische Werke und
Leiden und die eigene Erfiillung des Gesetzes oder durch besondere innere
Erleuchtung; und siebtens die Lehre von der ewigen Sicherheit.!*

Gottestiirchtige und verniinftige Leute sollten, so fuhren die Verfasser
fort, erkennen, dass diese ,groben Irrtimer des Teufels Brandmal sind, an
dem man erkennen soll, dass der Wiedertiufer Sekte Blendwerk der Teufel

136 Bossert, Quellen, 162,18.

137 Bossert, Quellen, 162,25f.

138 Bossert, Quellen, 162,27f.

139 Vgl. Bossert, Quellen, 162,34-163,3.
140 Vgl. Bossert, Quellen, 163,4-21.
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und mit Ernst zu flichen ist“/. Regierungen seien dafiir verantwortlich,
Pfarrer und Verwaltungsbeamte anzuweisen, dass sie die einfachen Leute
iiber die Irrtiimer der TAufer unterweisen und sie auffordern, ,diese Sekte wie
ein teuflisches Geschmeif} [zu] fliehen“*2, \Nun ist der Wiedertiufer Irrtum
von weltlicher Obrigkeit gewiss ein grofler Irrtum vor Gott und an ihm selbst
Aufruhr, und erist nicht gering zu achten, und es soll dem Gefangenen gesagt
werden, dass man ihn wegen Aufruhr am Leib zu strafen das Recht habe. 1
Dann folgten Anweisungen fiir kirchliche Amtstriger fiir das Vorgehen im
Umgang mit Menschen, die verdichtigt wurden, Téufer zu sein: Festnahme,
Verhor und Unterweisung (,die etlicher Wochen bedarf*1#).

Das Dokument beschreibt dann die ,6ffentliche Gotteslasterung* der
Tiufer, die sowohl ,grausame Stinde und Zerstérung von Religion und
Regiment““ ist. Es skizziert anschliefend Prozeduren, wie man jene, die
ihre Stinden bekennen, zuriickbringen kann. Niemand, der widerruft, soll
hingerichtet werden, weil dies die starrsinnigeren von ihnen entmutigen
wiirde, ihre Irrtiimer zu bekennen. Jene, die beharrlich bei ihrer Uberzeugung
blieben, sollten jedoch formell exkommuniziert und dann der Obrigkeit zur
leiblichen Bestrafung tibergeben werden. Andere sollten zwei oder drei Jahre
lang inhaftiert werden, und die Obrigkeiten sollten wachsam sein, alle tdufe-
rischen Versammlungen zu verhindern, denn wo ihre Lehre , Raum bekommt
wie zu Miinster, da lisst sich der Teufel offenkundiger sehen mit Aufruhr,
Unzucht, Raub und Gotteslisterungen¥’. Die Verfasser des Dokuments
debattierten offensichtlich tber die Formulierung fiir die Bestrafung. Der
erste Entwurf der Erklirung legte dar, die Fihrer und Betriiger, die sich
weiter weigern zu widerrufen, ,sollen als Aufrithrer und Gotteslisterer laut
der jlingsten Reichsordnung verurteilt und bestraft werden“*%. Eine spitere
Version lief} das Wort ,,Gotteslidsterung aus und hatte: ,die sollen als Auf-
rihrer verurteilt und mit dem Schwert get6tet werden .

141 Bossert, Quellen, 163,25-27.
142 Bossert, Quellen, 163,34f.
143 Bossert, Quellen, 164,26-30.
144 Bossert, Quellen, 164,22.
145 Bossert, Quellen, 164,33.
146 Bossert, Quellen, 164,35f.
147 Bossert, Quellen, 165,35f.
148 Bossert, Quellen, 165,22-24.

149 Bossert, Quellen, 165, Anm. zu b).
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In Vorwegnahme des Arguments, dass niemand wegen seines Glaubens
getotet werden sollte, antworteten die Theologen, dass die Obrigkeiten durch
die Schrift den klaren Befehl haben, die Aufriihrerischen zu strafen:

,Gott hat klar und ausdricklich weltlicher Obrigkeit geboten, dass eine jede
Obrigkeit in ihrem Bereich blasphemos, das sind 6ffentliche Gotteslisterer, strafen
soll. Also ist geschrieben Leviticus 24[,16]: \Wer Gotteslisterung redet, der
soll getotet werden’, und dieses Gesetz bindet nicht allein Israel, sondern ist ein
Gesetz der Natur, das alle Obrigkeit in ihrer Ordnung bindet, K6nige, Fursten,
Richter usw. Denn die weltliche Regierung soll nicht allein der Untertanen
Leib bewahren, wie ein Hirte Ochsen oder Schafe bewahrt, sondern sie soll
auch duflerliche Zucht erhalten und die Regierung zu Gottes Ehre ordnen, soll

offentliche Abgétterei und Gottesldsterung abtun und bestrafen.“*

Weise Autorititen sollten der tiuferischen Gotteslisterung widerstehen,
indem sie ,ihr Amt recht verstehen und betrachten, dass es Gottes Werk ist,
und dass nicht allein menschlicher Mutwille, sondern die Teufel grausam
dagegen streiten und wiiten und Zerstérungen anrichtens'.

Die Theologen kamen dann zurlick auf die Rolle der Obrigkeit bei der
Sicherung der Reinheit und Einheit der christlichen Lehre. Herrscher missten
erkennen, so argumentierten sie, dass ihnen selbst die Schuld an dem Elend
zugeschrieben wiirde, wenn es 6ffentlichen Gétzendienst in ihren Lindern gebe
und die Menschen zu den Tiufern rannten. ,Denn die Herrschaft sollte rechte
Lehre in der Kirche pflanzen und Abgétterei abtun.“® Sie miissten sicherstellen,
dass die Menschen im Glauben unterrichtet sind. ,Diesen Dienst ist Gott jede
Herrschaft schuldig.“** Das Wohlergehen der Kirche und die Verhinderung von
Trennungen gehorten eindeutig zu den Verantwortlichkeiten eines gottesfiirchtigen
Magistrats. Am 25. Juni 1558 erlieft Herzog Christoph ein Mandat gegen ,die
Wiedertdufer, Sakramentierer, Schwenckfelder und jeden, der so ist wie sie“*.
Die Beschuldigungen gegen sie griffen die meisten Themen auf, die im Prozeff
aufgelistet waren, mit zusitzlicher Betonung der gegen die Sakramente gerichteten
tauferischen Lehren. Das Mandat zitierte sogar das Augsburger Bekenntnis als
Standard, um Hiresie zu bestimmen, und bedrohte jede Lehre, die sich mit jenen

150 Bossert, Quellen, 166,21-30

151 Bossert, Quellen, 167,6-9.

152 Bossert, Quellen, 167,18f.

153 Bossert, Quellen, 167,23f.

154 Bossert, Quellen, 168,35f (das ganze Mandat: 168,23-171,22)
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verbindet oder denen Hilfe gewihrt, die solches lehren, mit leiblicher Strafe (die
»inmehrfachen Reichstagsabschieden bestimmten Leibesstrafen), Verbannung
vom Territorium und der Konfiskation von Land und Besitz.

Tauferische Reaktionen

1557 schrieben die Schweizer Briider den Berichten zufolge einen Brief an
Menno Simons, in dem sie ihre Sorge iber das Dekret und ihre Absicht,
eine Widerlegung zu schreiben, ausdriickten.” Der Text jedoch, wenn er
tiberhaupt jemals existierte, ist seither verschwunden. Zur gleichen Zeit
etwa dichtete Hans Biichel, ein Prediger der Schweizer Briider, eine Hymne
mit zwanzig Strophen in der Absicht, die Behauptungen des ,Prozesses® zu
bestreiten und die zu trésten, die Furcht vor einer neuen Verfolgung hatten.
Biichels Lied -, Ein neues christliches Lied tiber die gegenwirtige gefihrliche
letzte Zeit, in der so viele und verschiedenartige Trennungen, Sekten und
falsche Propheten aufstehen, zusammen mit blutdurstigen Tyrannen® — ist
eine Zusammenstellung von einigen theologischen und ethischen Themen,
die typisch fiir die Schweizer Brider in der Mitte des Jahrhunderts sind.
In ihm beklagt Biichel das religiose Chaos und die Unordnung jener Tage
und behauptet, dass ein Teil des Problems darin besteht, dass ,Konige,
Fursten und Herren / jetzt das geistliche Schwert fithren®. Strophen 7-9
beziehen sich ausdricklich auf den Prozeff von 1557:

»Ach Herr! du weilt wohl, wer ich bin,
Auf dich setz ich Verlust und G’'winn,
Mit allen Bundsgenossen,

Zu streiten widers Teufels Freund.
Pabst, Secten und gottlos Gesind
Einhellig hond beschlossen,

Zu creutzigen den frommen Mann,

Wie ich das hab gelesen,

Ein Druck lief man zu Worms ausgahn,

Da ist versammlet g’'wesen,

155 Bossert, Quellen, 171,2f. A.a.0., 171,4-7, heifdt es iiber die Strafe: ,und sonst unsere zukiinftige ernste
Ungnade und Strafe, welche je nach Situation riicksichtslos gegen solche Ubertreter, Widerspenstige
und Ungehorsame als abgeschnittene Glieder der christlichen Gemeinde® vollzogen wird.

156 Vgl. L. Gross 90, The Golden Years of the Hutterites (Studies in Anabaptist and Mennonite History),
Scottdale, Pa., 1999; ME 4, 643.
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Als man zihlt sieben und fiinfzig Jahr,
Hochpriester und Schriftg’lehrten.
Endlich beschlossen war,

Dafl wer ihn’'n etwas z’'wider lehrt,

Den solt man richten mit dem Schwerdst,
Sein Blut solt man vergiessen;

Auch wer nicht woll zur Kirchen gahn,
Den soll man g’finglich nehmen an,
Als unsinnig einschliessen,

Darnach sollt ihn die Obrigkeit

Ein Jahr drey viere quilen

Im G’tingnif}, bis er schwor ein Eid,
Zu glauben was sie wollen.

Ist das nicht eine Tyranney,

Daf einer soll bekennen,

Daf Wahrheit Liigen sey.

Wer hat doch solches je erhort,

Das man soll Christen mit dem Schwerdt
Zu Gottes Reich bekehren.

Wie jetzt vornimmt der G’lehrten Hauf,
Thr Kinder Gottes sehet auf,

Lafit euch die Welt nicht wehren.

Gott wird den Stolz und Uebermuth
Zerbrechen und vergelten.

Fiir'n Herren setz dein Leib und Gut,

Laf dich nun schinden, schelten.“?”

Der Rest des Liedes, das sich hiufig auf das Vaterunser stiitzt, entwickelt
ein starkes Argument fiir Feindesliebe, Geduld angesichts von Widrig-
keiten und die Verheiflung ewiger Vergeltung fiir die, die willens sind zu
leiden, wie Christus gelitten hat. Im ,,Ausbund“ tberliefert wird das Lied
bis heute von den Amish gesungen.

Die lingste und stirkste Antwort auf den Prozeff kam jedoch von den
Hutterern, deren Missionare lange in Wirttemberg titig gewesen waren
und die sich besonders bedroht fithlten. Zusammengestellt von Leonhard

157 Ausbund das ist: Etliche schone Christliche Lieder, wie sie in dem Gefingnis zu Passau in dem Schlof
von den Schweizer-Briidern und von anderen rechtgliubigen Christen hin und her gedichtet worden.
Allen und jeden Christen, Welcher Religion sie seien, unpartheiisch sehr niitzlich. Nebst einem Anhang
von sechs Liedern, 13. Auflage, Lancaster County, Pa., 1977, 257-259 (Lied Nr. 46).
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Dax, einem friheren katholischen Priester, erschien das Werk um 1561
unter dem Titel ,Handbuch gegen den Prozess, der zu Worms am Rhein
wider die Bruder, die man die Hutterischen nennt, ausgegangen ist, welches
war im Jahr 1557, den dann Philipp Melanchthon und Johannes Brenz
und andere mehr aus ihrer Mitte unterschrieben haben“ss. Das kleine
Buch, das 150 Folio-Seiten umfasst, wurde niemals veroffentlicht, aber es
zirkulierte in verschiedenen Manuskript-Kopien durch die Hutterischen
Gemeinschaften; von diesen gibt es auch heute noch einige.

Dax teilte seine Antwort in zwolf ,Biicher” oder Abschnitte ein, von
denen jeder versucht, einen bestimmten Vorwurf zu widerlegen. Der Kern des
Arguments kann in drei Hauptpunkten zusammengefasst werden. Erstens
sind die Lutheraner falsch iiber das informiert, was T4ufer und besonders
Hutterer tatsichlich lehren. Zweitens haben Lutheraner die Schrift falsch
ausgelegt, vor allem die Rolle und die Lehren Jesu. Und drittens: Wenn
Obrigkeiten tatsichlich Christen sein wollen, sollten sie den Lehren Jesu
tolgen, was unter anderem bedeuten wiirde, dass sie das Schwert nicht ge-
gen andere Christen gebrauchen sollten. Hier antwortete er besonders auf
den Bezug auf Lev 24,16, wonach Obrigkeiten Gotteslidsterer hinrichten
sollten, indem er auf das neue Gebot Christi fiir den Umgang mit Stindern
verweist, wie es in Matthius 18,15-20 und 1 Timotheus 5,20, beschrieben
ist. Wahre Botschafter Gottes gebrauchen nur das Schwert des Geistes.

Einige spitere lutherische Konferenzen, einschliefilich eines einwochigen
Treffens in Stuttgart am Jahreswechsel 1570/71 und ein Dokument, das 1584
veroffentlicht wurde, stiitzten sich sehr auf den Prozeff. Ferner war einer
seiner Unterzeichner, Jakob Andreae, unter den Verfassern der Konkordi-
enformel, deren zwolfter Artikel Auffassungen angreift, die ,tduferisch®
genannt werden, darunter einige, die man auch im Prozef findet. Jedoch
legen die Berichte nahe, dass die Magistrate selbst sich weigerten, diese
Empfehlungen der lutherischen Theologen von 1557 fiir die Todesstrafe
zu beachten. Viele Tédufer waren gefangengenommen und ins Gefingnis
gesperrt worden in lutherischen Territorien nach 1557, aber diese Festnahmen
fihrten zu wenigen Hinrichtungen, und tatsichlich erhielten die Tdufer
in lutherischen Lindern wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
betrachtlich mildere Strafen als in romisch-katholischen Territorien.

158 Handbiechl wider den process der zu Worms am Rein wider die Briider, so man die Hutterischen
nennt, ausgegangen ist, welches war im 1557 jar dessen sich dann Philippus Melanchthon und Johan-
nes Barenthius selbst andre mehr aus ihren mittel unterschrieben haben“ (Cod. EAH-155, fol. 1-151
[Archives of the Hutterian Brethren/Bruderhof, Rifton, N.Y.]). Vgl. R. Friedmann, Die Schriften der
Huterischen Tédufergemeinschaften. Gesamtkatalog ihrer Manuskriptbiicher, ihrer Schreiber und ihrer
Literatur 1529-1667, Wien 1965, 80; 144. Vgl. auch ME 2, 645f.



Die Geschichte des 16. Jahrhunderts gemeinsam erzdhlen 81

Die Verwerfung derer, die theologische Positionen vertraten, die von denen
der Lutheraner abwichen, nahm eine iiberraschend friedlichere Wendung
vor allem im Konkordienbuch und der darin enthaltenen Konkordienformel.
Erstens schlossen im Vorwort die Unterzeichner (Fiirsten und Stidte) auf
Dringen pommerscher Theologen franzésische und englische Protestanten
und ihre Kirchen von der Verwerfung aus.’”® Zweitens weigerten sich die
Verfasser der Konkordienformel beharrlich, in ihren Verwerfungen Namen
zu nennen, obwohl von der theologischen Fakultit der Universitit Helms-
tedt Einwinde dagegen erhoben worden waren. Ferner erwihnt der zwolfte
Artikel der Konkordienformel, in dem neben anderen tiuferische Irrtiimer
zurlickgewiesen werden, keine Namen. Tatsdchlich war nach den Worten
der Epitome der Grund dafiir, diesen Artikel aufzunehmen: damit ,uns
[Lutheranern] auch nicht stillschweigend solche [hiretischen Gruppen]
zugemessen“® werden. Auch wenn die Verfasser der Konkordienformel
feststellen, dass bestimmte Lehren der Tdufer ,weder in der Kirche noch im
politischen Gemeinwesen noch im wirtschaftlichen Bereich zu dulden oder
zu leiden“'"" sind, haben sie doch nicht die Lehrer angesprochen, sondern
vielmehr die angenommenen Wirkungen der Lehren.

Zusammenfassung

Indem man das Augsburger Bekenntnis in seinen historischen Kontext
stellt, werden einige Aspekte seiner Verwerfung der Tédufer klar. Er-
stens: Obgleich die Verwerfungen selbst theologische Unterschiede und
nicht politische Konsequenzen widerzuspiegeln scheinen, so ist doch
vollig klar, dass schon ganz von Beginn an die Verwerfungen der Taufer
inmitten eines politischen Kampfes formuliert wurden und ganz von
Beginn an ernste Konsequenzen fir jene, die ,Tdufer genannt wurden,
hatten. Gewiss waren die ersten lutherischen Antworten auf das, was sie
als Wiedertaufen verstanden, als theologische Debatten konzipiert. Sie
nahmen jedoch sehr rasch die kaiserlichen Verwerfungen zur Kenntnis

159 ygl. BSLK 755,18-758,17.

160 Epitome XII,1 (BSLK 822,10f). Solida Declaratio, XII, 1-8, gibt sogar eine umfangreichere Er-
klirung, indem sie darauf hinweist, dass ,unsere Gegner mit unverschimtem Mund vorgegeben und in
aller Welt unsere Kirchen und ihre Lehrer an den Pranger gestellt haben, dass nicht zwei Pridikanten
gefunden wiirden, die in allen und in jedem einzelnen Artikel der Augsburgischen Konfession einig*
(BSLK 1092,1-6) seien.

161 BSLK 822,25f.
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und begannen, Fragen der Bestrafung zu erértern, erstens fiir das, was
die Reformatoren als politische Verbrechen (Aufruhr) ansahen, aber dann
ebenso fiir Gottesldsterung. Zur selben Zeit zeigten jedoch die Debatten
in Nirnberg, die veréffentlichte Meinung von Johannes Brenz und das
Verhalten von Georg von Brandenburg-Ansbach und Philipp von Hessen
eine wichtige Minderheitsmeinung unter den Unterzeichner und Verfassern
des Augsburger Bekenntnisses — Menschen, die nicht glaubten, dass rein
religiose Verbrechen die Todesstrafe verdienten. Jedoch, wie bedeutend
diese Stimmen auch gewesen sein mochten, so bedeutet die Tatsache,
dass in der Mitte der 1530er Jahre sowohl Luther wie Melanchthon sich
klar zugunsten der Todesstrafe ausgesprochen haben, und zwar nicht nur
fur Aufruhr, sondern auch in bestimmten Fillen fiir Gotteslisterung,
dass die Verwerfungen im Augsburger Bekenntnis ernste Konsequenzen
fiir die T4ufer hatten, wenn die flirstlichen Unterzeichner sie mit einem
bestimmten Verstindnis ihrer Aufsicht iiber die politischen Aufgaben, die
in jenem Bekenntnis angesprochen sind, verbanden — Konsequenzen nicht
nur fiir jene, die hingerichtet wurden, sondern auch fiir jene, deren Glaube
und Leben unter solchen Drohungen auf die Probe gestellt wurden. Der
Bezug auf das Augsburger Bekenntnis im Prozef von 1557 unterstreicht
das. Obgleich die Konkordienformel Lehrer und Kirchen von ihren Lehren
trennt, konnen die Erfahrung der Tidufer in lutherischen Lindern und die
Unterstiitzung der Todesstrafe fir falsche Lehre durch die Reformatoren
nicht geleugnet werden. Wenn die Geschichte von Lutheranern und
Mennoniten gemeinsam erzihlt wird, missen diese Ergebnisse anerkannt
werden und man muss zu ihnen in der Gegenwart Stellung nehmen. Fir
die Mennoniten blieb die Geschichte der Verfolgung immer ein integraler
Bestandteil ihrer Identitit; fiir Lutheraner ist es wesentlich, die Geschichte
ihrer Mitwirkung bei dieser Verfolgung wiederzuentdecken, damit sie sich
heute ehrlich damit auseinandersetzen konnen.
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Einleitende Bemerkungen

Die nationalen lutherisch-mennonitischen Dialoge in Frankreich (1981-
1984), Deutschland (1989-1992) und den USA (2002-2004) wie auch die
internationale Studienkommission (2005-2008) hatten alle die Aufgabe
zu kliren, wie die Aussagen des Augsburger Bekenntnisses, die explizit
oder implizit Tdufer und ihre Lehren erwihnen, sich zu den Lehren der
heutigen Mitgliedskirchen der Mennonitischen Weltkonferenz verhalten.
Diese Dialoge sind wichtig fiir die Beziehungen zwischen Mennoniten und
Lutheranern heute, weil auf der einen Seite Mennoniten die Tdufer des 16.
Jahrhunderts als ihre Vorfahren ansehen, die weiter geistliche Inspiration
und theologische Orientierung bieten, wihrend auf der anderen Seite die
Lutheraner weiterhin dem Augsburger Bekenntnis verpflichtet sind. Tat-
sachlich stellt die Verfassung des Lutherischen Weltbunds fest: ,Er [der
LWB] sieht in den drei 6kumenischen Glaubensbekenntnissen und in den
Bekenntnissen der lutherischen Kirche, insbesondere in der unverianderten
Augsburgischen Konfession und in dem Kleinen Katechismus Martin
Luthers eine zutreffende Auslegung des Wortes Gottes“ (Artikel II).
Diese nationalen Dialoge haben gezeigt, dass diese Aufgabe sowohl
historische Untersuchung wie systematische Reflexion erfordert. Die Be-
deutung der einschligigen Artikel des Augsburger Bekenntnisses wie auch
der tduferischen Lehren des 16. Jahrhunderts muss in ihrem historischen
Kontext bestimmt werden. Ferner haben in den letzten vier Jahrhunderten
Lutheraner und Mennoniten eine komplexe Geschichte innerhalb von sich
verdndernden Kontexten ihrer Kirchen, Gesellschaften und Staaten gehabt.
Darum sind die Beziehungen von Lutheranern und Mennoniten heute sowohl
zu ihren eigenen Lehren wie zu den Lehren der anderen Kirche bis zu einem
bestimmten Grad anders als im 16. Jahrhundert. Solche Verinderungen
missen historisch beschrieben und systematisch ausgewertet werden.
Diese Aufgabe hat zwei Dimensionen oder Ebenen. Auf der ersten
geht es darum, den genauen Inbalt der tiuferischen und der lutherischen
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Lehren und Praktiken, die in Spannung oder gar in Konflikt zueinander
zu stehen scheinen, sowohl im 16. Jahrhundert wie heute, zu bestimmen.
Auf der zweiten Ebene wird die Beziehung untersucht zwischen diesen
konfligierenden Lehren oder Praktiken und den Trennungen zwischen
unseren Kirchen. Da das Augsburger Bekenntnis das Wort Verwerfung
(condemnare) verwendet mit Bezug auf die Tdufer und ihre Lehren, missen
wir fragen, wie tief die Differenzen tatsichlich reichen und wie sehr sie die
gegenwirtigen Beziehungen zwischen den zwei Kirchen betreffen.'s
Ernste theologische Meinungsverschiedenheiten auf der ersten Ebene
miissen nicht notwendig bedeuten, dass die in Frage stehenden Glau-
bensiiberzeugungen oder Praktiken ,verworfen® werden miissen. Gewiss,
der Gebrauch von Verwerfungen kann auf den Apostel Paulus zuriickge-
fihrt werden, der in Galater 1,8f feststellt, dass ,wenn jemand euch ein
Evangelium predigt, anders als ihr es empfangen habt, der sei verflucht*.
Die spitere Tradition der Kirche hat sich oft auf diese beiden Verse des
Paulus berufen, um alle Arten von hiretischen Lehren vom orthodoxen
Verstindnis des christlichen Glaubens abzuweisen, und sehr oft auch,
um die Menschen, die jene Auffassungen vertraten, aus der christlichen
Gemeinschaft auszuschliefen. Manchmal ist dies durch einen formellen
Prozess der Exkommunikation geschehen, zu bestimmten Zeiten auch
durch Bann oder Meidung, und zu andern Zeiten, indem man sie einem
Gerichtsverfahren, das die Todesstrafe einschlieflen konnte, unterwarf.
Das Problem, vor dem Lutheraner und Mennoniten stehen, ist jedoch
komplizierter, als dass ein einfacher Gegensatz von wahrem und falschem
Evangelium zu konstatieren wire. Wenn Mitglieder einer christlichen Kirche
sich mit den Lehren, dem Leben und der Ordnung einer anderen Kirche
beschiftigen, erkennen sie oft, dass sie viel gemeinsam mit den Mitgliedern
der anderen Kirche haben. Zu diesen Gemeinsamkeiten gehéren Elemente,
die einen gemeinsamen rettenden Glauben an den dreieinigen Gott schaffen,
erhalten und ihm dienen, und die die Kontinuitit des christlichen Lebens und
des Lebens der Kirche mit den Aposteln begriinden. Gleichzeitig erkennt
aber auch jede Gruppe Lehren und Praktiken in der jeweils anderen Kirche,
die nach ihrem eigenen Verstindnis in Spannung oder gar in Widerspruch
zu dem stehen, was beide Kirchen gemeinsam haben. In den Augen der
einen der beiden Kirchen kénnen diese Konflikte die richtigen Elemente,

die fiir den christlichen Glauben grundlegend sind und die beide Kirchen

162 Die Konkordienformel (Artikel XII) weist nur die irrigen und hiretischen Lehren der Wiedertiufer
zuriick und verwirft sie (BSLK 1093,26-29).
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gemeinsam haben, schwichen, beschiddigen oder sogar zerstéren. Deshalb
kann die eine Kirche nicht einfach sagen, dass es keinen christlichen Glauben
oder keine wahre christliche Gemeinschaft in der anderen Kirche gibt. Im
Gegenteil, sie erkennt ausdriicklich an, dass Elemente, die in der Kraft des
Heiligen Geistes Glauben und Kirche schaffen und erhalten, auch in der
anderen Kirche prisent sind. Gleichzeitig jedoch sieht sie in der anderen
Kirche andere Lehren und Praktiken, die in Konflikt zu den gemeinsamen
Elementen zu stehen scheinen. Die Situation ist natiirlich die gleiche, wenn
man von der anderen Kirche auf die erste schaut.

Weil aber die christliche Lehre nicht allein die Summe einzelner Ele-
mente, sondern ein strukturiertes Ganzes ist, in dem jedes Element seinen
besonderen Platz hat, ist es manchmal schwierig, den genauen Charakter
der Unterschiede in spezifischen Lehren und Praktiken verschiedener
Kirchen zu beschreiben. Die Gesamtstruktur der Lehre einer Kirche ist
verschieden von der Struktur der Lehre einer andern Kirche, so dass die
einzelnen Elemente — zum Beispiel die Taufe — einen unterschiedlichen
Status und Stellenwert im Ganzen der jeweiligen Lehren haben kénnen.
Deshalb ist es eine komplexe Aufgabe fiir beide Kirchen zu bestimmen,
wie tief das, was sie gemeinsam haben, durch jene Differenzen betroftfen
wird. Es ist auch moéglich, dass die beiden Kirchen im Dialog diese Fragen
auf unterschiedliche Weise angehen.

Verwerfungen, die nicht mehr treffen

Vor dem Versuch, den Inhalt der Lehrkonflikte zwischen Lutheranern
und Mennoniten zu untersuchen, ist es wichtig, einige Verwerfungen des
Augsburger Bekenntnisses zu identifizieren, die tduferische Lehren nie
getroffen haben. Historische Forschung hat eine breite Verschiedenheit jener
christlichen Gemeinschaften des 16. Jahrhunderts, die die Zeitgenossen
»Wiedertiufer genannt haben, aufgezeigt. Daher kann das, was in Bezug
auf eine Gruppe wahr ist, in anderen Gruppen nicht der Fall sein. Auch
wenn lutherische Theologen direkten Kontakt mit Tdufern hatten durch
ihre Schriften oder durch gerichtliche Verhére, zeigen ihre Texte oft, dass
sie tatsichlich nur ein sehr begrenztes Wissen vom Téufertum hatten. Es
ist auch klar, dass die lutherischen Reformatoren weiter reichende Anliegen
in ihren Verwerfungen der Tdufer im Sinn haben konnten: Weil sie selbst
von katholischen Autorititen beschuldigt wurden, ,Wiedertiufer” zu sein
(ein todeswiirdiges Vergehen), konnten Lutheraner ihre Rechtglaubigkeit
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nachzuweisen versuchen, indem sie ausdricklich jede Lehre zuriickgewiesen
haben, die den Tdufern zugeschrieben werden konnte.

Die nationalen Dialoge und die internationale Studienkommission
stimmen alle darin Uberein, dass wenigstens drei Verwerfungen im Aug-
sburger Bekenntnis, die , Tdufer erwihnen, tatsichlich — um die Worte
des Dialogberichts aus den USA aus dem Jahr 2004 zu gebrauchen — ,auf
falschen Urteilen tber das, was Tdufer im 16. Jahrhundert glaubten und
praktizierten, beruhen®. Diese Verwerfungen finden sich in den Artikeln
V, XII und XVII.

1. Artikel V stellt fest: ,Und werden verdammt die Wiedertiufer und andere,
so lehren, dass wir ohne das leibliche Wort des Evangeliums den Heiligen
Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und Werke erlangen.“/* Obgleich
so genannte Spiritualisten wie Caspar Schwenckfeld und Sebastian Franck
diese Auffassung vertreten haben kdnnen, taten es die Tdufer selbst nicht.2*
Auch trifft diese Verwerfung in Artikel V nicht die heutigen Mennoniten.
In den nationalen Dialogen haben Mennoniten und Lutheraner gemeinsam
die Bedeutung der Schrift und des dufleren Wortes des Evangeliums be-
tont. Ferner: Uber die damit verbundene Frage der Rechtfertigung durch
menschliche Werke statt durch Gottes Gnade in Christus driickte der
nationale Dialog in Deutschland die Konvergenz zwischen Lutheranern
und Mennoniten besonders klar aus:

»Mennoniten und Lutheraner sind sich einig in der reformatorischen Beto-
nung der paulinischen Einsicht von der Rechtfertigung des Siinders allein aus
Gnade durch den Glauben. Sie verstehen dabei die Rechtfertigung nicht nur
im Sinne des im Vertrauen auf Gott empfangenen und gerecht erklirenden
Urteils Gottes, sondern bezichen Gottes rechtfertigendes Handeln auch auf
den Prozess der Erneuerung des Menschen. Rechtfertigung ist immer auch eine
Gerechtmachung, die zu gerechtem Handeln, zum Kampf gegen die Stinde und

zum rechten Gebrauch der weltlichen Gerechtigkeit befreit. Mennoniten und

163 BSLK 58,11-15 (deutscher Text).

164 Vgl. aber Anm. 100. Melanchthons Bezug auf die ,Wiedertiufer und andere* war moglicherweise ein
Versuch, die Anklage von Johannes Eck, dass die Reformatoren Wiedertiufer seien, zuriickzuweisen,
indem er das Argument gegen jene scholastischen Theologen gewendet hat, die die Idee eines ,Paktes
Gottes* (pactum Dei) entwickelt hatten, wonach Gott seine Gnade dem nicht verweigern wird, der tut,
was in seinem Vermégen ist, nimlich einen Akt der Liebe zu Gott tiber alles in sich zu erwecken. In dieser
Hinsicht behaupteten einige scholastische Theologen, dass der Heilige Geist durch die eigene Vorbereitung
erworben werden kann. Dieser Gedankengang wird entscheidend fiir die Argumente in Apologie II, 7-10
(BSLK 148,15-149,23) und Apologie IV, 9-11 (BSLK 160,36-161,10). Vgl. auch bei Anm. 101.
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Lutheraner betonen gemeinsam, dass der Mensch vor Gott ganz und gar auf
das Geschenk der Vergebung und des Heils angewiesen bleibt. Rechtfertigung
als Freigesprochen- und Angenommenwerden des Stinders von Gott steht aber
in einem ganz engen Zusammenhang mit der Heiligung und Erneuerung des
Menschen, die ihn zur Nachfolge Jesu Christi befihigen. %

2. Artikel XII des Augsburger Bekenntnisses stellt fest: ,Sie [die Kirchen
bei uns] verwerfen die Wiedertiufer, die verneinen, dass die einmal Gerecht-
fertigten den Heiligen Geist verlieren kénnen; ebenso die, die behaupten,
gewissen Menschen sei es in diesem Leben moglich, eine solche Vollkom-
menheit zu erlangen, dass sie nicht siindigen kénnen“*. Wihrend Melchior
Hoffman eine mégliche Ausnahme bilden kénnte, vertraten die meisten
Tiéufer diese Auffassung nicht. Obgleich der starke tauferische Akzent auf
Themen wie Heiligung, ,Hingabe an Christus“ oder , Teilhabe an Christus®
sie fir den Vorwurf des Perfektionismus angreifbar gemacht haben kann,
so macht doch die Tatsache, dass sie Kirchenzucht so sorgfiltig geiibt
haben, klar, dass die tduferischen Christen nicht aufgehért haben, mit der
Wirklichkeit der Siinde zu kimpfen. Kein gegenwirtiges mennonitisches
Glaubensbekenntnis unterstiitzt eine Lehre von der Vollkommenbheit.

3. Artikel XVII behauptet: ,Sie verwerfen die Wiedertdufer, die meinen,
dass es fur die verdammten Menschen und Teufel ein Ende der Strafen geben
wird“. Wieder kénnen die Lehren einiger isolierter tiuferischer Autoren
wie Hans Denck (gestorben 1527) und Clemens Ziegler (gestorben ca. 1553)
so interpretiert werden, dass sie fiir eine Theorie der ,Wiederbringung aller
Dinge* (apokatastasis panton) plidieren, die zuerst von Origenes aufgestellt
wurde. Aber das war weder eine Lehre, die generell von Tdufern vertreten
wurde, noch treten Mennoniten heute fiir sie ein.

4. Tdufer konnen auch unter denen sein, auf die sich die Artikel VIII und
XXVII mit den Worten ,ihresgleichen und ,andere beziehen. Artikel

165 Gemeinsame Erklirung der lutherisch-mennonitischen Gesprichskommission zum Abschluss der
Gespriche zwischen Vertretern der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD)
und der Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland (AMG) von September 1989
bis Dezember 1992, in: F. Enns (Hg.), Heilung der Erinnerungen — befreit zur gemeinsamen Zukunft.
Mennoniten im Dialog, Frankfurt/Paderborn 2008, 160.

166 BSLK 67,12-16 (lateinischer Text). Der deutsche Text hat nur den ersten Teil dieser zweifachen
Verwerfung, ohne die Téufer zu erwihnen.

167 BSLK 72,10-12 (lateinischer Text).
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VIII sagt zum Beispiel: ,Sie verwerfen die Donatisten und ibresgleichen,
die bestritten, dass es in der Kirche erlaubt sei, den Dienst der Bésen zu
gebrauchen, und die meinten, dass der Dienst der Bdsen unniitz und un-
wirksam sei“®, Aber auch wenn Martin Luther an anderer Stelle Taufer
und Donatisten iber einen Kamm schert,® so ist das dortige Anliegen,
das die Wirksamkeit der von bésen Pfarrern gespendeten Sakramente
(wie bei den Donatisten) betrifft, ganz verschieden von der tduferischen
Behauptung, dass Menschen nur getauft werden sollen nach einem Be-
kenntnis ithres Glaubens.

Artikel XX VII des Augsburger Bekenntnisses erklirt: , Andere dagegen
irren noch viel mehr, wenn sie urteilen, dass alle obrigkeitlichen Amter
und alle birgerlichen Verpflichtungen der Christen unwiirdig sind und
einem evangelischen Rat widersprechen“”. Dieses Problem gehért eher
zu Artikel XVI (,Vom weltlichen Regiment“) und wird in diesem Zusam-
menhang erortert. Artikel XXVII bezieht sich in jedem Fall vor allem auf
das spitmittelalterliche Ménchtum.

Gegenwartige Lehrdifferenzen

Anders als in diesen Artikeln scheinen substantielle Lehrdifferenzen zwischen
Lutheranern und Mennoniten in unserem Verstindnis der Taufe (Artikel
IX des Augsburger Bekenntnisses) und in Bezug auf das Verhiltnis des
Christen zum politischen und gesellschaftlichen Gemeinwesen (Artikel
XVI des Augsburger Bekenntnisses) zu bestehen. Der amerikanische und
der franzésische Bericht stellen das klar fest und behaupten, dass ein wei-
terer Dialog in diesen besonderen Bereichen vonnéten ist. Im Unterschied
dazu geht der deutsche Bericht weiter und trifft die Feststellung, dass die
Artikel IX und XVI die Mennoniten nicht treffen.

Angesichts dieser unterschiedlichen Schlussfolgerungen der nationalen
Dialoge hat die gemeinsame Studienkommission von Lutherischem Welt-
bund und Mennonitischer Weltkonferenz die Artikel IX und XVT erneut
untersucht. Wenn wir diese beiden Artikel hier ansprechen, konnen wir
nicht einfach fragen, ob die Verwerfungen der Artikel IX und XVTI die
Tiufer des 16. Jahrhunderts trafen, auch wenn die Antwort auf diese Frage

168 BST.K 62,13-16 (lateinischer Text; Kursive hinzugefiigt).
169 Vgl. zum Beispiel WA 26; 506, 19-21 (,Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis®; 1528).
170 BSLK 118,15-19 (lateinischer Text; Kursive hinzugefiigt).
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ein wichtiges Element unserer Aufgabe ist. Vielmehr muss die Frage auch
einschliefen, ob die Feststellungen der beiden Artikel gegenwirtig anwendbar
sind auf die heutigen mennonitischen Auffassungen. Bei der Beantwortung
der letzteren Frage wird es weder fur die Lutheraner ausreichen, einfach
die beiden Artikel des Augsburger Bekenntnisses zu wiederholen, noch
kénnen Mennoniten einfach die Aussagen ihrer geistlichen Vorfahren im
16. Jahrhundert anfithren. Vielmehr mussen beide ihre Erfahrungen wih-
rend der vergangenen vier Jahrhunderte bedenken und die tief greifenden
Verinderungen in Kirche, Staat und Gesellschaft, die sich in dieser Zeit
ereignet haben, ernst nehmen.

Christen und weltliche Obrigkeit

Artikel XVT stellt fest: ,Von den weltliche Angelegenheiten lehren sie
[die Kirchen bei uns], dass die rechtmifligen staatlichen Ordnungen gute
Werke Gottes sind, dass den Christen erlaubt ist, obrigkeitliche Amter zu
fihren, Recht zu sprechen, iiber Angelegenheiten nach kaiserlichen und
anderen gegenwirtigen Gesetzen zu richten, die Todesstrafe nach dem
Recht zu verhingen, nach dem Recht Krieg zu fithren, Soldat zu sein,
nach dem Gesetz Vertrige zu schlieffen, Eigentum zu haben, zu schwéren,
wenn das von den Obrigkeiten gefordert wird, eine Frau zu nehmen, sich
[einem Mann] vermihlen. Sie verwerfen die Wiedertiufer, die Christen
die Ubernahme solcher weltlichen Amter untersagen.“’’* Der Artikel bie-
tet eine Liste von Lehren, die die Tdufer der Anklage der Reformatoren
zufolge zuriickweisen oder verneinen. Hier wiederum treffen nicht alle
Anschuldigungen die Téufer des 16. Jahrhunderts. Nur einige wenige
extreme Tdufer zum Beispiel lehnten die Ehe ab. Die meisten Tdufer — wie
die Mennoniten heute — betonten das Prinzip der wechselseitigen Hilfe
und des Teilens von Ressourcen in einer Gemeinschaft; sie lehnten das
Privateigentum aber nicht véllig ab. Eine besondere tduferische Gruppe,
die Hutterer, praktizierten Giitergemeinschaft, und sie tun das bis heute
in etwa 400 Gemeinschaften in den USA und in Kanada.

Im Licht der nationalen wie internationalen Dialoge war das wichtigste
Thema, ob Christen bestimmte staatliche Amter ,,ohne Siinde®, wie der
deutsche Text formuliert,'” fiihren kénnten. Die Pointe ist hier nicht, dass

171 BSLK 70,9-71,2 (lateinischer Text).
172 BSLK 70,15.
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Christen niemals frei von Siinde in der tiglichen Ausiibung von solchen
Amtern sind; vielmehr geht es darum, dass das Fithren eines Amtes nicht
als solches Siinde ist — so dass ein Amtsinhaber nicht schon allein deshalb
stindigt, weil er die Aufgaben, die mit dem Amt verbunden sind, ausfiihrt.
Im Artikel geht es um fiinf Hauptbereiche: a) Verwaltungsimter des Magi-
strats oder Firsten; b) richterliche Aufgaben einschliefllich des Verhingens
der Todesstrafe; ¢) Ausfihrung der Strafe; d) Teilnahme an Kriegen; (e)
Schworen. In allen diesen Punkten treten die Tdufer des 16. Jahrhunderts
und die Mennoniten heute wahrscheinlich fir Auffassungen ein, die dieser
Artikel des Augsburger Bekenntnisses zuriickweist.

Ein Schrittin Richtung auf eine Lésung der Frage —vor allem der Frage
des Eides —ist es, die bedeutenden politischen und kulturellen Unterschiede
zwischen dem 16. Jahrhundert und der heutigen Gesellschaft zur Kenntnis
zu nehmen. Promissorische und assertorische Eide [Eide des Versprechens
und der Wahrheitsgarantie] gab es iiberall im Europa des 16. Jahrhunderts.
Sie waren der ,Kleister”, der die Gesellschaft zusammenhielt. Tatsichlich
schien jemand, der sich weigerte zu schworen, die Grundlagen der poli-
tischen Autoritit und des Gemeinschaftslebens zu unterminieren. Das ist
im modernen, sikularen Staat freilich ganz anders. Heute garantieren viele
Staaten im entwickelten Westen und anderswo sowohl die Religionsfreiheit
wie die Freiheit des Gewissens, und sie haben ihren Biirgern Alternativen
zum Schworen eines Eides angeboten. Ferner: Sogar jemand, der geschworen
hat, die Verfassung und die Gesetze des Staates zu respektieren und ihnen
zu gehorchen, kann dennoch im Konfliktfall die Freiheit des Gewissens in
Anspruch nehmen und dann nach dem Grundsatz von Apostelgeschichte
5,29 handeln, dass Christen letztlich “Gott mehr gehorchen miissen als
den Menschen“. Diese Verdnderungen in der politischen Philosophie der
modernen westlichen Welt und anderswo 16sen nicht alle Probleme, die mit
dem Schworen von Eiden verbunden sind. Aber die Weigerung, Eide zu
schworen, ist heute viel weniger folgenreich und stellt keine vergleichbare
Bedrohung der Grundlagen des Staates dar, wie das im 16. Jahrhundert
der Fall zu sein schien.

Andere Themen, die in Artikel XV angesprochen werden, lassen sich
jedoch nicht so leicht 16sen. In der allgemeinen Frage, wie Christen die
staatliche Autoritit zu verstehen haben, stehen Tidufer wie Lutheraner
vor der gemeinsamen Aufgabe, Jesu Gebot einer Liebe, die dem Bosen
keinen Widerstand leistet (zum Beispiel: , Ich aber sage euch: Leistet dem,
der euch Boses antut, keinen Widerstand“ [Matthius 5,29]) im Licht der
klaren Bejahung der Schwertgewalt der Regierung durch Paulus (,Denn
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sie [die weltliche Obrigkeit] ist Gottes Dienerin, dir zugut. Tust du aber
Béses, so flrchte dich; denn sie trigt das Schwert nicht umsonst“ [Rémer
13,4]) auszulegen. Bei der Auslegung dieser Texte haben Tdufer und Lu-
theraner ganz verschiedene Unterscheidungen vorgenommen und sind zu
ganz verschiedenen Schlussfolgerungen gelangt.

In einem frithen Summarium von gemeinsamen tiuferischen Uberzeu-
gungen, der so genannten ,, Bridderlichen Vereinigung® von 1527 (manchmal
auch als ,,Schleitheimer Bekenntnis“ bezeichnet), haben Tidufer aus den
Schweizer und stiddeutschen Gebieten ihr Verstindnis der weltlichen
Obrigkeit mit den folgenden Worten zusammengefasst:

»Das Schwert ist eine Gottesordnung auflerhalb der Vollkommenheit Christi.
Es straft und totet den Bosen und schiitzt und schirmt den Guten. Im Gesetz
wird das Schwert tiber die Bésen zur Strafe und zum Tode verordnet. Es zu
gebrauchen, sind die weltlichen Obrigkeiten eingesetzt. In der Vollkommenheit
Christi aber wird der Bann gebraucht allein zur Mahnung und Ausschliefung

dessen, der gestindigt hat, nicht durch Tétung des Fleisches.“!”

Indem er sich stark auf die Lehren und das Beispiel Christi stiitzt, fihrt
Artikel 6 der ,Briiderlichen Vereinigung® fort, Folgendes zurtickzuwei-
sen: dass Christen das Schwert gebrauchen (,Christus lehrt und befiehlt
uns [Matt. 11, 29], dass wir von ihm lernen sollen; denn er sei milde und
von Herzen demiitig®); dass Christen als Richter titig sind (,Christus hat
nicht entscheiden oder urteilen wollen zwischen Bruder und Bruder [...] So
sollen wir es auch tun.“); dass Christen obrigkeitliche Amtspersonen sind
(,Christus sollte zum Konig gemacht werden, ist aber geflohen und hat die
Ordnung seines Vaters nicht berticksichtigt. So sollen wir es auch tun.%).
Fur die Téufer ist der Gegensatz zwischen der gefallenen Welt und der
versammelten Gemeinde der Christen von diesen Punkten abhingig: ,Die
[W]eltlichen werden gewappnet mit Stachel und Eisen; die Christen aber
sind gewappnet mit dem Harnisch Gottes, mit Wahrheit, Gerechtigkeit,
Friede, Glaube, Heil und mit dem Wort Gottes.“1™

Im Gegensatz zu den Befiirchtungen ihrer Zeitgenossen riefen die
Tiaufer nicht zum Widerstand gegen die Obrigkeiten auf, nicht einmal im
Angesicht der Verfolgung. Da fir sie in Ubereinstimmung mit Romer 13

173 Zitiert nach H. Fast (Hg.), Der linke Fligel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Téufer, Spiri-
tualisten, Schwirmer und Antitrinitarier (Klassiker des Protestantismus IV), Bremen 1962, 66.

174 Zitate nach H. Fast (siche vorige Anm.), 66f.
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die weltlichen Obrigkeiten eine ,Gottesordnung waren, waren sie bereit,
diesen Autorititen zu gehorchen, solange Gehorsam nicht unvereinbar mit
den Geboten Christi war (wie dem Gebot, nicht zu schworen oder an Kriegen
teilzunehmen, usw.). Daher waren die Téufer keine Anarchisten, die auf
die Zerstorung der politischen Ordnung aus waren. Tatsichlich versuchten
sie hiufig, die Obrigkeiten zu iiberzeugen, dass sie in moralischer Hinsicht
exemplarische Untertanen waren. Freilich, insofern sie in Frage stellten, ob
Christen legitimerweise an der staatlichen Ordnung teilhaben kénnen als
Soldaten, Richter, Regierungsbeamte, schienen die Téufer die theologische
Legitimitit des politischen Gemeinwesens zu unterminieren. Die Autorititen
(Firsten, Regierungsbeamte, Theologen) nahmen deutlich wahr, dass die
tauferische Auffassung ihren eigenen christlichen Glauben in Zweifel zog.

In ihrem eigenen Verstindnis der weltlichen Obrigkeit gebrauchten
die lutherischen Reformatoren drei miteinander zusammenhingende Un-
terscheidungen. Gott wird so verstanden, das er die Welt auf zwei Weisen
regiert. ,Mit seiner linken Hand“ bewahrt Gott die Welt davor, ins Chaos zu
fallen. Er tut dies durch die weitergehende Schépfung, bei der er das Recht
und die menschliche Mitarbeit gebraucht, etwa die weltlichen Obrigkeiten,
um Ordnung zu erhalten und die Folgen der Siinde einzudimmen. ,Mit
der anderen Hand“ regiert Gott die Welt durch das Evangelium, wobei
er die Predigt des Evangeliums durch Menschen und die Verwaltung der
Sakramente gebraucht. Durch diese Mittel schaftt Gott der Heilige Geist
Glauben und bringt Menschen in Gemeinschaft mit sich und miteinander.
Dieses Regieren ,,mit der rechten Hand“ ist auf die Menschen, insofern sie
berufen sind, eine Beziehung zu Gott zu haben, bezogen. Die Regierung
,mit der linken Hand“ ist auf die Menschen, insofern sie in Beziehung zu
anderen Menschen, zur Welt und zu sich selbst stehen, bezogen. Was jene
Menschen betrifft, deren Mitwirkung Gott in Anspruch nimmt, gibt es
eine dritte Unterscheidung: Eine Person kann fiir sich selbst handeln oder
— als Amtstriger — fiir Andere oder im Namen von Anderen.

Wias in diesen drei Unterscheidungen, die zuerst von Luther, dann aber
generell in der lutherischen Reformation angewandt worden sind, unter-
schieden wird, ist nicht voneinander getrennt, wie es ungliicklicherweise
manchmal verstanden worden ist. Es ist der eine Gott, der auf eine zwie-
filtige Weise regiert, und es ist der Glaubende, der in beiden Regierweisen
zugleich unter Gott lebt. Das bedeutet auch, dass es eine innere Verbindung
zwischen den beiden Regierweisen Gottes gibt. Luther betont diese Ver-
bindung sehr oft. Was den offensichtlichen Konflikt zwischen Matthius
5,19, und Romer 13 betriftt, gebraucht Luther die dritte Unterscheidung
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und stellt fest: Als Privatperson — fiir sich — hat der Christ zu leiden, was
ein Ubeltiter ihm antut; jedoch als Amtstriger — fiir andere — hat er dem
Ubeltiter zu widerstehen.

Mennoniten haben die Sorge, dass diese Unterscheidung dazu fiihren
kann, dass man sich weigert, in jedem Aspekt des eigenen Lebens dem
Beispiel und den Worten Christi zu folgen, oder zur Unfihigkeit, das in
bestimmten Lebensordnungen inhdrente Bose zu sehen. Lutheraner da-
gegen argumentieren, dass die Christen in beiden oben erwihnten Fillen
Liebe tiben, dass aber diese Liebe verschiedene Gestalt annimmt je nach
Situation: Wenn ein Christ als Privatperson von einem Anderen verletzt
wird, kann er oder sie das ertragen und dem Ubeltiter vergeben; aber wenn
ein Christ als Richter mit einem Straftiter zu tun hat, muss der Richter im
Namen aller handeln und fiir das Opfer sorgen. Darum wird der Richter
den Ubeltiter verurteilen und bestrafen. Der Richter, der als Amtstriger
nicht fiir sich selbst, sondern fiir die anderen handelt, bt Liebe zum Op-
fer und zum Frieden der Gemeinschaft, indem er dem Tiater Widerstand
leistet, wihrend vom Christen als Privatperson erwartet wird, Schaden
von Anderen zu erleiden und ihnen zu vergeben. Es ist also die Frage, ob
christliche Liebe unterschiedliche Gestalten haben kann — im Fall eines
Gerichtsverfahrens sogar eine Gestalt, die dem entgegengesetzt ist, was
Liebe zu sein scheint.

Auch wenn die Lehren des 16. Jahrhunderts immer noch fiir beide
Kirchen wichtig sind, so ist unsere Hauptaufgabe hier nicht zu beschreiben,
wie tduferische und lutherische Lehren sich im 16. Jahrhundert zueinander
verhalten haben, sondern uns darauf zu konzentrieren, wie lutherische und
mennonitische Lehren sich in diesen Fragen heute zueinander verhalten.
Woihrend der letzten vier Jahrhunderte haben sich mennonitische und lu-
therische Auffassungen der Obrigkeit im Licht von neuen Gegebenheiten
in Gesellschaften und Staaten verindert. Daher wiirden Lutheraner heute
Artikel XVI des Augsburger Bekenntnisses nicht einfach wiederholen.
Mennonitisches Denken hat auch Verdnderungen durchgemacht, die den
Kontext moderner Demokratien reflektieren. Zum Beispiel gibt es bei ei-
nigen Mennoniten eine Bewegung von einem separatistischen Verstindnis
des politischen Zeugnisses zu einer engagierteren Haltung, die sich in
aktivem Friedensdienst, Versohnung, Konfliktlésung und Friedenserzie-
hung ausdriickt. Die meisten Mennoniten heute sind der Meinung, dass
Christen einen Beitrag fiir die Gesellschaften, in denen sie leben, leisten
kénnen und sollen, indem sie fir eine Welt mit mehr Gerechtigkeit und
fir das Wohlergehen aller Menschen arbeiten. Mennoniten bringen ihre
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politische Verantwortung heute auf vielfiltige Weise zum Ausdruck: in
ihren Berufen; durch das Leben und Zeugnis der Kirche; und gelegentlich
durch den Dienst auf verschiedenen Ebenen politischer Amter. Dabei sind
Mennoniten bereit, mit Christen anderer Kirchen und mit allen Menschen
guten Willens zusammenzuarbeiten.

Allerdings sehen die meisten Mennoniten weiterhin die Grenze ihrer
Mitwirkung an dem Punkt der tédlichen Gewalt, ob innerhalb eines Staates
(als Polizei) oder in Konflikten zwischen Staaten (als Armeemitglied). In
ihrem Verstindnis widerspricht es dem Willen Gottes, einem anderen
menschlichen Wesen das Leben zu nehmen. Es verletzt das Geschenk des
Lebens, das jeder Person von Gott gegeben ist. Es steht in Gegensatz zu
den Lehren Jesu und gibt falsches Zeugnis vom Triumph der Auferstehung
Uber das Kreuz. Auch wenn sich viele mennonitische Haltungen seit dem
16. Jahrhundert verindert haben, erwarten die meisten Mennoniten weiter
von ihren Kirchenmitgliedern, dass sie sich nicht an Akten von tédlicher
Gewalt beteiligen oder Krieg in irgendeiner aktiven Form unterstiitzen,
auch wenn das von der Regierung gefordert wird. Sie haben jedoch die
Berufung, in ihren Beziehungen mit Anderen Versohnung zu entwickeln,
Frieden zu férdern, wo immer das maéglich ist, und Opfern von Gewalt
materielle und geistliche Hilfe anzubieten.

Zu den ,Gemeinsamen Uberzeugungen“, die die Mitgliederversammlung
der Mennonitischen Weltkonferenz 2006 angenommen hat, gehéren auch

die folgenden Uberzeugungen:

»Der Geist Jesu gibt uns die Kraft, Gott in allen Lebensbereichen zu vertrauen.
So werden wir Friedensstifter, die der Gewalt absagen, ihre Feinde lieben, nach

Gerechtigkeit trachten und ihren Besitz mit Notleidenden teilen.“ (Nr. 5)

»Als weltweite Gemeinschaft von Menschen, die Glauben und Leben teilen, wollen
wir jegliche Trennung durch Nationalitit, ethnischen Hintergrund, Klasse, Ge-
schlecht und Sprache autheben. Wir wollen in dieser Welt leben, ohne uns von den
Michten des Bosen bestimmen zu lassen. Wir bezeugen Gottes Gnade, indem wir
anderen dienen, Sorge fir die Schépfung tragen und alle Menschen dazu einladen,

Jesus Christus als Heiland und Herrn kennen zu lernen.“ (Nr. 7)

Diese beiden Abschnitte driicken aus, wie Mennoniten bestrebt sind, in der
Welt zu leben, kritisch und konstruktivin den Institutionen mitzuarbeiten,
wihrend sie auch Zeugnis geben fiir Gottes Gnade in Jesus Christus, der
uns geliebt hat, als wir noch Feinde waren (Rémer 5), der uns aufruft,
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unsere Feinde zu lieben (Matthius 5) und uns durch die Auferstehung
befihigt, ohne Furcht dem Tod zu begegnen.

Diese gegenwirtige Entwicklung der mennonitischen Tradition 6ffnet
neue Moglichkeiten fiir Begegnungen zwischen Mennoniten und Lu-
theranern, besonders weil auch Lutheraner in und von ihrer Geschichte
gelernt haben. Sie haben erkannt, dass Luthers ,, Zwei-Reiche-Lehre* (wie
sie manchmal genannt wird) — die beiden Weisen, in denen Gott die Welt
regiert — oft falsch verstanden wurde, als ob beide Weisen voneinander
getrennt werden konnten, mit der Folge, dass lutherische Kirchen sich zu
leicht an die politische und gesellschaftliche Welt, in der sie lebten, angepasst
haben. Zu oft haben sie die politischen und sozialen Strukturen dieser Welt
als gottgegeben angesehen und nicht gefragt, ob sie ihnen widersprechen
und ob sie sich dafiir einsetzen sollten, dass sie verandert werden in Uber-
einstimmung mit dem Willen Gottes. Ferner haben Firsten, Kénige und
andere weltliche Obrigkeiten in Deutschland und in anderen Lindern die
Aufsicht tber die lutherischen Kirchen in ihren Lindern gefiihrt, nicht
nur in dufleren Fragen, sondern auch in Fragen der Lehre (cura religionis).
Das war manchmal hinderlich fiir die unterscheidend christliche Lehre und
das christliche Zeugnis gegentiber den staatlichen Autorititen. Auf Grund
der Verdnderungen in der Verfassungsstruktur vieler moderner Staaten im
Blick auf die Religionsfreiheit existiert diese Art von Kirchenleitung in den
meisten Lindern, in denen es lutherische Kirchen gibt, nicht mehr.

Besonders in der Frage der Teilnahme von Christen an Kriegen haben
Lutheraner versucht, Konsequenzen aus den furchtbaren Kriegen des
letzten Jahrhunderts und zu Beginn dieses Jahrhunderts zu ziehen. Der
Charakter der Kriege, vor allem ihre Zerstérungskraft, hat sich im Lauf
der letzten Jahrhunderte verdndert. Das hatte wiederum Konsequenzen fir
die Debatten, ob Christen ,,ohne Siinde“ als Soldaten dienen konnen und
ob die lutherische Unterscheidung zwischen dem Amt, das gut und recht
ist, und der Person, die es in béser Weise ausiiben kann (und die das Amt
so zu einer bosen Sache macht), noch haltbar ist. Die Waffentechnik ist
weiter in einem raschen Wandel begriffen, und Kriege richten heute solche
Schiden an, dass Lutheraner es fiir notwenig angesehen haben, die Frage des
ygerechten Krieges® zu iberdenken. Ferner ist klar geworden, dass Kriege
ihre eigene ,Logik® haben und dass sie zerstorerische Wirkungen haben,
die niemand voraussieht und intendiert. Wenn daher auch ein Krieg zur
Verteidigung unschuldiger Menschen gegen einen grausamen Aggressor
ygerechtfertigt® erscheinen kann, werden Soldaten dennoch unabhingig
von personlichem Fehlverhalten eine gewisse Schuld tragen.
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Allerdings wiirden Lutheraner die Mennoniten fragen, welche ethischen
Konsequenzen es hat, in einem Notfall Hilfe zu versagen. Werden sie
beispielsweise im Fall der Weigerung, tédliche Gewalt anzuwenden, um
unschuldige Menschen zu verteidigen, nicht auch schuldig, weil sie denen,
die verzweifelt Hilfe brauchen, diese nicht gewihrt haben, vor allem, wenn
nach allem verfiigbaren Wissen dies der einzige Weg ist, Geiseln oder
andere Opfer davor zu bewahren, getétet zu werden?

Innerhalb der lutherischen Kirchen gibt es heute eine grofie Vielzahl
von Meinungen, vor allem hinsichtlich der Teilnahme von Christen an
Kriegen. Einige von ihnen kénnen ziemlich nahe bei der mennonitischen
Lehre sein, auch wenn die hinter ihren Ansichten stehende Begrindung
anders aussehen kann. Darum ist es fir Lutheraner nicht linger méglich,
andere Christen ohne Umschweife, einfach auf der Basis von Artikel X V1,
zu verurteilen, wenn sie die Anwendung von tédlicher Gewalt ablehnen.

Esistklar, dass Unterschiede in der Gewichtung (zum Beispiel: was eine
Position in den lutherischen Kirchen ist, ist die vorherrschende Position
in den mennonitischen Kirchen und wird dort als eine Frage des Prinzips
verstanden), der Denkstruktur, der theologischen Argumentation, des
Gebrauchs der Bibel, des Bezugs auf Jesus Christus als Beispiel usw. weiter
bestehen. Aber in diesem Bereich ist es fiir Lutheraner nicht linger ange-
messen, die Beziehung ihrer Kirche zu der Lehre der anderen Kirche mit
Hilfe des Wortes ,Verwerfung auszudriicken, vor allem nicht in dem Sinn,
in dem das Wort im Augsburger Bekenntnis verstanden worden ist.

Taufe

Artikel IX des Augsburger Bekenntnisses lautet: ,Von der Taufe lehren sie
[die Kirchen bei uns], dass sie zum Heil notwendig ist und dass durch die
Taufe die Gnade Gottes dargeboten wird und dass Kinder getauft werden
miussen; sie werden durch die Taufe Gott dargeboten und in die Gnade
Gottes aufgenommen. Sie verwerfen die Wiedertiufer, die die Kindertaufe
ablehnen und behaupten, dass Kinder ohne Taufe gerettet werden kon-
nen.“s Im deutschen Text heifdt es von der Kindertaufe, dass die Kinder
ydurch solche Taufe Gott Uberantwortet und gefillig werden“. Artikel
IX verwirft also zwei Auffassungen: (1) dass die Kindertaufe inakzeptabel

175 BSLK 63,2-10 (lateinischer Text).
176 BSLK 63,5f.
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ist; und (2) dass Kinder ohne Taufe gerettet werden konnen (dieser Punkt
erscheint nur im lateinischen Text).
In der ,Briderlichen Vereinigung® von Schleitheim (1527) fassten die

Tiéufer ihr Verstindnis der Taufe folgendermafien zusammen:

»Die Taufe soll allen denen gegeben werden, die Gber die Bufe und Anderung
des Lebens belehrt worden sind und wahrhaftig glauben, dass ihre Stinden durch
Christus hinweggenommen sind, und allen denen, die wandeln wollen in der
Auferstehung Jesu Christi und mit ihm in den Tod begraben sein wollen, auf
dass sie mit ihm auferstehen mégen, und allen denen, die es in solcher Meinung
von uns begehren und von sich selbst aus fordern. Damit wird jede Kindertaufe
ausgeschlossen, des Papstes hochster und erster Griuel. Dafiir habt Thr Beweise
in der Schrift und Beispiele bei den Aposteln [...]. Dabei wollen wir einfiltig,

aber doch fest und mit Gewissheit bleiben.“1””

Fur die Taufer des 16. Jahrhunderts war der wichtigste biblische Text im
Blick auf die Taufe der Missionsbefehl Jesu. Dieser leitet seine Jinger an:
,Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur (Markus
16,15; Matthius 28,19) und: ,Wer glaubt und getauft wird, wird gerettet
werden“ (Markus 16,16). Diese Worte Jesu machen klar, so argumentierten
sie, dass Predigen und Bufle der Taufe vorausgehen miissen. Da Kinder in
ihrem Verstindnis zur Bufle oder zum Glauben unfihig sind, sollte eine
Taufe nur bei denen stattfinden, die in der Lage sind, eine vollbewusste
Verpflichtung einzugehen, als Jinger Christus nachzufolgen.

In vielen ihrer Schriften bezogen sich die Tdufer auf 1 Joh 5,6-12, um
zu beschreiben, dass die Taufe drei Komponenten hat: eine Geistestaufe,
eine Wassertaufe und eine Blutstaufe. Die Wassertaufe ist ein dufleres
Zeichen fir eine vorausgegangene Verinderung im Glaubenden, in welcher
der Heilige Geist den Einzelnen zur Bufie im Blick auf die Siinden bewegt
und die Gewissheit von Gottes Barmherzigkeit und Gnade dargeboten hat.
Der Bund der Wassertaufe gibt von dieser Geistestaufe Zeugnis und dient
als offentliche Bekriftigung, dass der Glaubende bereit ist, in der Gemein-
schaft der Glaubenden Rat und Ermahnung zu geben und zu empfangen.
Die Wassertaufe bezeugt auch 6ffentlich die Bereitschaft, die Blutstaufe
zu empfangen, was sich sowohl auf die Méglichkeit des Martyriums wie
auf das Opfer der Selbstverneinung und des Leidens, das der Jinger Jesu
erwarten sollte, bezieht.

177 Zitiert nach H. Fast (Hg.), Der linke Fligel der Reformation, 62f.
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Eine systematische Darlegung der tduferisch-mennonitischen Verstind-

nisse der Taufe wiirde eine viel tiefer gehende biblische und theologische

Reflexion erfordern. Heute diirften die meisten Mennoniten die folgenden

grundlegenden Aspekte bekriftigen:

1.

Verkiindigung des Evangeliums, Bufle, Bekenntnis des Glaubens an
Jesus Christus und eine 6ffentliche Verpflichtung zu einem Leben
der Nachfolge missen der Wassertaufe vorausgehen.

. Taufe ist die Antwort der Getauften auf Gottes Initiative in ihrem

Leben. Es ist ein 6ffentliches Bekenntnis und Zeugnis fiir das rettende
Handeln des Heiligen Geistes im Leben der Glaubenden.

Entsprechend den Lehren Christi und dem Zeugnis des Neuen Testa-
ments ist es angemessen, dass die Taufe auf die Bufle folgt. Daher
sollte sie nur an denen vollzogen werden, die sich der Verpflichtung,
die sie eingehen, voll bewusst sind.

Die Taufe stellt die Eingliederung des Glaubenden in die Kirche
Christi durch die Einfigung in eine lokale Kirche (das heifit: Ge-

meinde) dar.

Obgleich der Glaube eines Glaubenden von einer anderen Person
letztlich nicht beurteilt werden kann, muss die Gemeinde die Bitte
einer Person, die getauft zu werden begehrt, bestitigen, indem sie
Zeichen fur Umkehr, Glauben und Verpflichtung zu einem Leben
der Nachfolge erkennt.

. Taufe nach dem Bekenntnis des Glaubens macht es maoglich, dass

sie freiwillig und nicht unfreiwillig ist. Sie sichert die Freiheit des
individuellen Gewissens.

Kinder werden mit einer inneren Disposition zur Sinde geboren,
aber sie sind trotzdem nicht in der Lage, gut und bése zu erkennen
oder einen aktiven Glauben zu haben. Sie sind darum unschuldig
und werden durch Christi Versohnung gerettet (Rémer 5,18).

Die ,Gemeinsamen Uberzeugungen tauferischer Gemeinden weltweit®
(2006) fassen dieses Verstindnis wie folgt zusammen: ,Als Gemeinde
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sind wir die Gemeinschaft derer, die Gottes Geist dazu beruft, sich von
der Stinde abzuwenden, Jesus Christus als ihren Herrn anzuerkennen,
die Taufe auf das Bekenntnis ihres Glaubens hin zu empfangen und Jesus
Christus in ihrem Leben nachzufolgen.“ (Nr.3)

Heute sind mennonitische Gemeinden nicht immer einheitlich in ihrer
Taufpraxis. Gemeinden haben unterschiedliche Verstindnisse der Taufe,
zum Beispiel Gber das angemessene Alter fir die Taufe. Einige Gruppen
haben Meinungsverschiedenheiten Gber die biblische Weise der Taufe (zum
Beispiel Besprengen, Ubergieﬁen, Untertauchen), und nicht alle Gemeinden
sind sich klar iber die Bezichung zwischen Taufe und Kirchenmitglied-
schaft. Vielleicht ist am Wichtigsten fiir unser Gesprich, dass nicht alle
Mitgliedskirchen in der MWK dieselbe Auffassung haben, was die Taufe
neuer Mitglieder, die zuvor schon als Kinder in anderen Traditionen ge-
tauft worden sind, betrifft. In diesem und in anderen Bereichen kann die
tatsdchliche Praxis in einigen Gemeinden von dem abweichen, was oben
als theologische Position skizziert worden ist.

Die Grundelemente des lutherischen Verstindnisses konnen wie folgt
beschrieben werden:

1. Wasistdie Taufe? ,[...] nicht ein blofles, einfaches Wasser, sondern ein
Wasser, in Gottes Wort und Gebot gefasst und dadurch geheiligt“7.
Hier bedeutet ,,Gottes Wort“ sowohl den Befehl zu taufen (Matthius
28,19) wie die Verheiflung, die mit der Taufe verbunden ist und sie
mit ihrer Wirkung verbindet (Markus 16,16).

2. Taufe ist wesentlich ein Handeln Gottes, das durch menschliches
Handeln und menschliche Worte vollzogen wird. Daher stellt Philipp
Melanchthon in der Apologie des Augsburger Bekenntnisses (Art.
XXIV.18) fest: ,[...] die Taufe ist ein Werk, nicht das wir Gott anbie-
ten, sondern in dem Gott uns tauft, nimlich der Pfarrer an Gottes
Statt, und hier bietet uns Gott die Vergebung der Stiinden an und
gibt sie uns gemifl der Verheiflung ,Wer glaubt und getauft wird, der
wird selig’.“/”? In ,Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche®
reflektiert Luther umfassender tiber dieses Verhiltnis zwischen dem
menschlichen Akt des Taufens und der Aktion Gottes.!s0

178 BSLK 693,33-35 (Grofer Katechismus; Taufe, 14; deutscher Text).
179 BSLK 354,16-22 (Apologie XXIV.18; lateinischer Text).
180 WA 6; 530,11-531,25.
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3. Luthers starke Betonung dessen, was Gott in der Taufe tut, bedeutet
nicht, dass der Glaube nicht auch wichtig wire. Im Gegenteil! Aber
gerade weil der Glaube entscheidend fiir das Heil ist, muss ,,der Glaube
etwas haben [...], das er glaubt, das ist, daran er sich hilt und auf dem
er steht und fuf’t“s’, Der Glaube schafft das nicht, was eine Person
glaubt, sondern im Prozess des Horens und Sehens, Verstehens und
Empfangens vertraut der Glaube auf das, was der Person gegeben
wird: Gott selbst in seinem Wort der Zusage, das sich in der Taufe
sichtbar und horbar bis zum Getauften erstreckt.

4. Gleichzeitig ist der Glaube selbst unverzichtbar fir die Taufe. ,Der
Glaube macht die Person allein wiirdig, das heilsame, gottliche Was-
ser niitzlich zu empfangen. Denn weil solches hier in den Worten
bei und mit dem Wasser vorgetragen und verheiflen wird, kann es
nicht anders empfangen werden, denn dass wir solches von Herzen
glauben. Ohne Glauben ist es nichts niitze, ob es gleich an ihm selbst
ein gottlicher, iberschwinglicher Schatz ist.“2

5. Taufe ist ein Ereignis in einem bestimmten Moment im Leben eines
Menschen, aber die Taufe zu empfangen und in ihr zu leben, ist die
lebenslange Aufgabe des Christen. Diese Antwort auf die Taufe ist
zweifach: (a) Weil die Taufe das sichtbare Wort von Gottes Zusage ist,
einen Menschen als sein Kind in die Gemeinschaft mit ihm aufzunehmen
und dem Getauften alle seine Stinden zu vergeben, ist das Vertrauen in
diese Zusage die erste und grundlegende Antwort auf die Taufe. Gottes
Intention ist es, dass die Taufe im Glauben empfangen wird. Es ist der
Heilige Geist, der diesen Glauben in uns durch Gottes Zusage schafft, die
anfinglich in der Taufe ausgesprochen wird. (b) Im Licht der Gemeinschaft
mit Gott erscheint das gelebte Leben des Getauften im Widerspruch zu
ihr: des Menschen Wiinsche, Verlangen, Affekte, Gedanken, Worte und
Taten widersprechen oft jener Gemeinschaft. Daher wird es zur Bufle
kommen: zur Zurtickweisung dessen, was im Leben gegen Gott steht,
zum Schmerz tiber diese Situation, zur erneuten Hingabe des Lebens an
Gott und zur Bitte um Erneuerung und zum Entschluss, entsprechend
dem Willen Gottes zu leben. Diese zweifache Antwort auf die Taufe
strukturiert das ganze Leben des Christen von der Taufe bis zum Tod.

181 BST.K 696,32-35 (Grofer Katechismus; Taufe, 28f; deutscher Text).
182 BSLK 697,34-42 (Grofer Katechismus; Taufe, 33f; deutscher Text)
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Im Leben eines Menschen kann sich diese Antwort dndern, sie kann
stirker oder schwicher werden, oder sie kann sogar vergessen werden.
Trotzdem initiiert die Taufe eine lebenslange Antwort.

6. Nach Luther kénnen und sollen Kinder getauft werden, weil der Missi-
onsbefehl Christen zu ,allen Volkern sendet und Jesu Kindersegnung
die Feststellung einschlief3t, dass Kinder am Reich Gottes Anteil haben
konnen (Markus 10,13-16). Das heifit, dass Kinder gerettet werden
koénnen. Sie sind sogar ein Modell dafiir, wie man das Reich empfingt:
»Wahrlich, ich sage euch: Wer das Reich Gottes nicht empfingt wie ein
Kind, der wird nicht hineinkommen“ (Vers 15). Fur Lutheraner zeigt
dies, dass auch Kinder Glauben haben kénnen, das heifit, Gottesge-
wissheit erfahren (Vertrauen). Wenn Kinder getauft werden, werden sie
nicht einfach im Blick auf den Glauben der Eltern oder Paten getauft;
vielmehr beten Eltern und Paten zu Gott, dass er dem frisch Getauften
Glauben gibt und ihn wachsen lisst. Dieser Glaube muss wachsen, wie
die Kinder wachsen; er braucht die Verkiindigung des Evangeliums,
Katechese und das christliche Leben in der Gemeinschaft. Im Lauf
des Lebens kann der Glaube des getauften Kindes wachsen und stirker
werden, oder er kann schwicher werden oder sogar verloren gehen.

Diese kurze Darstellung des mennonitischen und lutherischen Verstindnisses
der Taufe zeigt signifikante Unterschiede, die einen weiteren Dialog erfordern.
Zugleich stellen wir eine Reihe von Verinderungen in den lutherischen Per-
spektiven auf die Taufe fest, die seit dem 16. Jahrhundert eingetreten sind. In
bestimmten Kirchen des LWB wartet zum Beispiel eine wachsende Zahl von
Eltern mit der Taufe ihrer Kinder, bis sie alt genug sind, um selbst zu entschei-
den, ob sie getauft werden wollen. Obgleich die theologische Basis fur diese
Praxis nicht immer klar entwickelt ist, scheinen diese Eltern anzunehmen,
dass ihre Kinder nicht auflerhalb des Heils Gottes sind. Lutherische Kirchen
kritisieren im allgemeinen diese Eltern nicht wegen einer Praxis, die man so
verstehen konnte, dass die Eltern ,behaupten, die Kinder wiirden ohne die Taufe
gerettet” (Artikel IX lateinischer Text). Auf der anderen Seite nehmen Eltern
in einigen Mitgliedskirchen des LWB nicht aktiv am kirchlichen Leben teil
und wollen dennoch, dass ihre Kinder getauft werden. Viele Pastoren z6gern,
solche Kinder zu taufen, weil eine christliche Erzichung und Unterweisung
nicht erwartet werden kann und die Gemeinden nicht in allen Fillen fihig
oder willens sind, diese Aufgaben zu ibernehmen. In diesen Fillen scheint es
diesen Pfarrern und Kirchenleitern besser, die Taufe zu verschieben.
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Im Hinblick auf die gegenwirtigen Beziehungen zwischen Mennoniten
und Lutheranern beobachten wir eine Asymmetrie in der Frage der Taufe
von neu Hinzugekommenen, die aus einer anderen Tradition kommen und
in unsere Kirchen eintreten. Wihrend Lutheraner allgemein die Taufen, die
in mennonitischen Kirchen vollzogen wurden, anerkennen, erkennen men-
nonitische Kirchen nicht allgemein die Taufe, die in lutherischen Kirchen an
Kindern vollzogen wurde, an und fordern oft, dass neu Hinzugekommene, die
als Kinder getauft wurden, entsprechend der mennonitischen Praxis getauft
werden. Das sehen Lutheraner als Wiedertaufe an. Zugleich jedoch erkennen
einige mennonitische Kirchen Kindertaufen soweit an, dass nur ein 6ffentliches
Glaubensbekenntnis fiir die Mitgliedschaft erwartet wird, das vervollstindigt,
was in der urspriinglichen ,Wassertaufe® gefehlt haben mag.

Sowohl Mennoniten wie Lutheraner stimmen darin tGberein, dass die
Taufe nicht als ein isoliertes Ereignis gesehen werden kann. Daher muss
die Frage, wie Taufen anerkannt werden, in einem breiteren Bezugssytem
verstanden werden, in dem untersucht wird, wie sich die Praxis der Taufe
zu einer grofleren Reihe von theologischen Lehren verhilt. Da diese Be-
zugssysteme unterschiedlich sind, fithlen sich Lutheraner von Mennoniten
missverstanden, wenn Mennoniten die lutherische Praxis nach ihrem ei-
genen Bezugssystem beurteilen. Umgekehrt fithlen sich Mennoniten von
Lutheranern missverstanden, wenn Lutheraner die mennonitische Praxis
nach ihrem lutherischen Bezugssystem beurteilen. Es ist offensichtlich,
dass dieser Konflikt fiir beide Seiten sehr schmerzhaft ist, weil die tiefsten
Uberzeugungen ihres Glaubens auf dem Spiel zu stehen scheinen und sich
jede Seite leicht von der anderen missverstanden fithlen kann.

Die Mitglieder dieser Studienkommission hoften, dass weder die tiu-
ferisch-mennonitische Ablehnung der Kindertaufe noch die Verwerfung
der Taufer in Artikel IX flir immer ein kirchentrennendes Thema bleiben
werden. Freilich haben wir noch keinen Weg gefunden, die Kluft zwischen
den beiden Kirchen in der Tauflehre und Taufpraxis zu Gberbricken. Weitere
Gespriche sind notig, vielleicht besonders zwischen unseren Mitgliedskir-
chen. Neben anderen Themen werden solche Gespriche das beiderseitige
Verstindnis der Beziehung zwischen gottlicher Aktion und menschlicher
Aktion und Reaktion in der Taufe zum Gegenstand haben missen. Diese
Fragen aufzunehmen wird eine tiefere biblische Argumentation fiir unsere
jeweiligen Taufverstindnisse erfordern wie auch eine Erorterung dieser
Verstindnisse in einem weiten theologischen Bezugssystem.
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Wenn wir unseren Blick auf die zukiinftigen lutherisch-mennonitischen
Beziehungen richten, ist es klar, dass weitere Anniherung zwischen unseren
Kirchen voraussetzt, dass wir nicht nur die theologischen Unterschiede, die
uns noch trennen, zugeben, sondern auch die verschiedene Weise, in der die
Vergangenheit weiter unsere gegenwirtige Identitit beeinflusst. Bis zum zwan-
zigsten Jahrhundert hatten Lutheraner viel von der Geschichte der Verfolgung
von Tdufern durch Anhinger des Augsburger Bekenntnisses vergessen oder
sogar unterdriickt, und sie haben diese Geschichte erst im Zusammenhang
von neuen 6kumenischen Diskussionen ,wiederentdeckt”. Im Gegensatz dazu
haben Mennoniten im Allgemeinen eine aktivere Erinnerung an diesen Teil
ihrer Vergangenheit gepflegt. Auch wenn Mennoniten oft in Martin Luther
eine positive Figur fiir die Erneuerung der Kirche gesehen haben,'® haben sie
auch die Geschichte der Verfolgung durch die Hand von Kirche und staatlichen
Obrigkeiten — protestantischen wie katholischen — als ein zentrales Thema
ihrer Geschichte betrachtet. Die Verpflichtung, die gemeinsame Geschichte
in der Zukunft recht zu erinnern, kann mit der Hilfe des Heiligen Geistes
dazu beitragen, diesen Teil des gebrochenen Leibes Christi zu heilen und
ein authentisches Zeugnis zu geben fiir die Freiheit, die durch Christus in
die wechselseitige Verletzbarkeit und Vergebung kommt.

Dieser Teil des Berichts hat deshalb drei Elemente. Die ersten Ab-
schnitte erkennen an, wie lutherische Reformatoren (einschliefflich Luther
und Melanchthon) und ihr Lehren, das sie als Aufrechterhaltung der
theologischen Positionen der lutherischen Bekenntnisse verstanden, sich
an der Verfolgung der Tdufer mitschuldig gemacht haben, und es werden
Schritte vorgeschlagen, die der Lutherische Weltbund unternehmen kann,
um eine neue und gestiindere Grundlage fir den weitergehenden Dialog

183 Vgl. etwa W. Klaassen, Das Lutherbild im Tdufertum, in: H. Bartel u.a. (Hg.), Martin Luther.
Leistung und Erbe, Berlin 1986, 396-401; oder: I.B. Horst, Menno Simons: , Luther Helped Me*, in:
Bibliotheca Dissidentium 3, hg. v. J.-G. Rott/S. Verheus, Baden-Baden 1987, 189-190. Im Jahr 1850
verdffentlichte Leonhard Weydmann, ein mennonitischer Prediger in Monsheim, eine wiirdigende
Biographie Luthers: Luther. Ein Charakter- und Spiegelbild fiir unsere Zeit.
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mit der Mennonitischen Weltkonferenz zu schaffen. Die darauf folgenden
Abschnitte diskutieren die Rolle, die Erinnerungen an die Verfolgung fiir
die mennonitisch-tauferische Identitit gespielt haben, sie reflektieren einige
Bereiche, in denen auch Mennoniten, wenngleich unabsichtlich, an den
Spaltungen, die unsere Gemeinschaften trennen, mitschuldig geworden
sind, und es werden Schritte vorgeschlagen, die die Mennonitische Welt-
konferenz unternehmen kann. Auf dieser Basis stellt die Schlussfolgerung
einige besondere Empfehlungen fir unsere beiden Gemeinschaften vor,
um auf einem Weg der Vergebung und Verschnung voranzukommen.
Dieser Teil unseres Berichts ist dialogisch. Er bietet Gelegenheiten fiir
beiden Gemeinschaften, miteinander zu sprechen auf der Grundlage, dass
wir die Geschichte gemeinsam erzihlen, um iber die Bedeutung dieser
Themen fiir unsere Kirchen heute nachzudenken. Daher schrieben die lu-
therischen Kommissionsmitglieder die folgenden Abschnitte 1 und 2, die
mennonitischen Mitglieder verfassten die Teile 3 und 4. In der Einleitung
und im Schluss bedenken wir gemeinsam unsere Arbeit.

1. Die Integritdt der lutherischen Lehre und die Verfolgung
der Taufer

Im Verstindnis der lutherischen Kommissionsmitglieder muss das Wie-
dererzihlen der Geschichte der Beziehungen zwischen Lutheranern und
Mennoniten die lutherischen Kirchen, die sich weiter dem Augsburger
Bekenntnis anschliefien, dazu fihren, ihre Verpflichtung, die ,,reine Lehre®
zu bewahren, in einem neuen Licht zu betrachten, und Verantwortung fir
die Erinnerung daran zu tibernehmen, wie ihre Vorfahren im Glauben die
Tiufer verfolgt und sogar dieses Bekenntnis dazu benutzt haben, diese
Verfolgung zu beflirworten. Dieses Problem wird noch gréfer durch die
Tatsache, dass die lutherischen Bekenntnisse selbst, vor allem das Augsbur-
ger Bekenntnis, die Téufer eigens nennen und von ihnen sagen, dass sie zu
verwerfen seien. Weil die Kirchen des Lutherischen Weltbunds sich weiter
diesen Bekenntnissen anschliefien und ihren Glauben heute im Licht dieser
Bekenntnisse bekennen, missen sie Wege finden, mit diesen Verwerfungen
zurechtzukommen, ohne zugleich die Autoritit der Bekenntnisse selbst
zu unterminieren. Anders als jene anderen Kirchen, deren Bekenntnisse
ihre Bedeutung mehr in ihrer Geschichte haben als in der Gegenwart,
identifizieren sich Lutheraner weiter mit diesen Glaubensbekenntnissen
und leiten einen Teil ihrer Identitit von ihnen ab.
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Wenn sich heute Lutheraner mit der Geschichte der lutherisch-tiufe-
rischen Beziehungen im 16. Jahrhundert und danach beschiftigen, bedauern
sie tief und voller Schmerz die Verfolgung der Tdufer durch lutherische
Obrigkeiten und besonders die Tatsache, dass lutherische Reformatoren
diese Verfolgung theologisch unterstiitzt haben. Was in der Vergangenheit
geschah, kann nicht gedndert werden. Jedoch kann die Gegenwart der
Vergangenheit — unsere Erinnerungen — sich verdndern. Viele Mennoniten
haben eine lebendige Erinnerung an das, was ihren Vorfahren im Glauben
widerfuhr. Wenn wir auf ihre Geschichten héren, konnen wir vernehmen,
wie die Erinnerung an ihre Mirtyrer ihre Identitit bestimmt. Ziemlich oft
haben Lutheraner ihre Mitschuld an dieser Geschichte nicht erkannt oder
haben die Erinnerung daran vergessen oder gar unterdriickt. Lutheraner
bitten Gott, dass er in den lutherisch-mennonitischen Beziehungen eine
Heilung der Erinnerungen schenkt, und sie sehen sich verpflichtet, dazu
durch das Bemithen um rechtes Erinnern beizutragen.

Es ist klar, dass Lutheraner Martin Luther, Philipp Melanchthon und
den anderen Reformatoren sehr vieles verdanken, vor allem die Eréffnung der
befreienden Wahrheit des Evangeliums von Jesus Christus, die Lehre von der
Rechtfertigung durch Gnade allein, die allein im Glauben empfangen wird, die
Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium und zwischen verschiedenen
Arten des ,,Gebrauchs® (usus) des Gesetzes, das Verstindnis der Sakramente als
Gnadenmittel, die der Heilige Geist gebraucht, und die klare Unterscheidung
zwischen Schrift und menschlichen Traditionen. Lutheraner sehen sich diesen
reformatorischen Einsichten weiterhin verpflichtet. Sie mussten jedoch auch
erkennen, dass sich die Reformatoren in einigen Aspekten ihres Werks irrten.
Auch wenn die Reformatoren die Unterscheidung von Schrift und menschlichen
Traditionen so stark betonten, teilten sie dennoch mit ihren Zeitgenossen einige
Uberzeugungen, von denen die Lutheraner heute sagen, dass sie dem Evangelium
widersprechen. Diese Uberzeugungen fihrten manche Reformatoren dazu, die
Verfolgung der Tdufer zu unterstiitzen. In unserer Zeit kann man einige dieser
Uberzeugungen leicht identifizieren, zum Teil deshalb, weil sie heute generell aus
unseren Gesellschaften und Kirchen verschwunden sind. Fairness gegentiber den
Reformatoren erfordert, wie das im zweiten Teil geschehen ist, dass wir sorgfiltig
ihre Beweggrinde und Voraussetzungen in Betracht ziehen, um sie ganz zu
verstehen. Jedoch impliziert ein solches Verstehen keine Entschuldigung. Das
Beispiel von Johannes Brenz macht deutlich, dass ein lutherischer Reformator
des 16. Jahrhunderts eine Sicht verteidigen konnte, die eine strenge Verfolgung
der Téufer und die Todesstrafe fiir sie ablehnte. Das zeigt, dass das lutherische
Verstindnis der Taufe und des Verhiltnisses von Christen und Staat nicht schon az
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sichzur Verfolgung der Taufer fihrte. Auf der anderen Seite macht die Tatsache,
dass Luther und Melanchthon mit der Position von Brenz vertraut waren, ihre
Verantwortung fiir ihre einschligigen Aussagen noch grofer.

Viele Menschen glaubten im 16. Jahrhundert, dass sowohl Einheit in der
Kirche notwendig sei, wie auch, dass das politische Gemeinwesen nur eine
Religion tolerieren kénne. Was das erste betrifft, so teilten die Reformatoren
die Auffassung, dass jene Einheit ein Geschenk des Heiligen Geistes sei, das
durch das Wort verlichen wird und nicht durch die Anwendung politischer
Macht. Jedoch hinderte das Lutheraner nicht immer an dem Versuch, die
Staatsmacht zur Erlangung kirchlicher Einheit zu gebrauchen. Zusammen mit
dieser irrigen Haltung teilten sie das vorherrschende Verstindnis jener Zeit,
dass die Existenz unterschiedlicher religiéser Gruppen unvermeidlich zum
Biirgerkrieg und zur Zerstorung der Gemeinschaft selbst fiihren musse. Aus
der Perspektive des modernen Staates mit einer pluralistischen Gesellschaft,
zu der unterschiedliche Konfessionen und Religionen gehéren, scheinen diese
Ideen ganz unplausibel zu sein. Aber das Prinzip der religidsen Toleranz und
spiter die Erklirung des Menschen- und Biirgerrechts der religiésen Freiheit
entstanden bis zu einem bestimmten Grad aus den religiésen Kriegen, vor
allem in Europa (mit Auswirkungen auf die Vereinigen Staaten), als die
religiése Einheitlichkeit nicht mehr mit Mitteln militdrischer Gewalt er-
reicht werden konnte. Bevor die Idee des Biirgerrechts auf religiose Freiheit
die Oberhand gewann tber die Idee religioser Uniformitit als des vinculum
oder Bandes, das die Gesellschaft zusammen und in Frieden hilt, schien die
letztere Idee paradoxerweise den Grund fiir die soziale Einheit zu nennen, da
die blofle Existenz von unterschiedlichen Konfessionen (lutherisch, reformiert
und romisch-katholisch) tatsichlich zu schrecklichen Biirgerkriegen und re-
ligiésen Kriegen fithrte. Die Beobachtung, dass die Bindungen einer religios
engagierten Person an Gott stirker sind als jede Bindung an oder Loyalitit
gegentiber staatlichen Autorititen oder den Institutionen des Staates, war ein
starkes Argument fir die Annahme der Notwendigkeit jener Uniformitit.
Zugleich hat man gesehen, dass die religiésen Bindungen Menschen stirker
zusammenschliefen als andere Bindungen, wihrend umgekehrt religicse
Unterschiede stirker als die einenden Bindungen menschlicher Traditionen,
Kultur und wirtschaftlicher Interessen zu sein schienen. Sogar heute zeigt
das Phinomen der Zivilreligion, dass Staaten bestimmte ,religiése“ Ele-
mente aufnehmen, um die Solidaritit und Kohérenz ihrer Biirgerinnen und
Biirger aufrechtzuerhalten (freilich ohne die Notwendigkeit, Sanktionen zu
gebrauchen oder Lohn zu versprechen). Im 16. Jahrhundert waren die staat-
lichen Autorititen tiberzeugt, dass sie Maflnahmen ergreifen missten, um
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religiose Differenzen aus ihren Territorien auszumerzen — um der Stabilitit
ihrer Stidte, Firsten- oder Kénigtimer willen.

In seinem Traktat ,Von weltlicher Obrigkeit“ (1523) hat Luther eine andere
Haltung eingenommen als die, die er und Melanchthon 1536 vertraten. Im
zweiten Teil dieses Traktats, der im 16. Jahrhundert von Tédufern oft zitiert
und urspringlich von Melanchthon gelobt wurde, stellt Luther die Frage
nach den Grenzen weltlicher Obrigkeit. Er betont die Bedeutung dieser
Frage: Wir ,missen [...] lernen, wie lang ihr Arm und wie weit ihre Hand
reichen, damit sie sich nicht zu weit erstrecke und Gott in sein Reich und
Regiment greife. Und das ist sehr notwendig zu wissen. Denn unertriglicher
und griulicher Schaden folgt daraus, wenn man ihr zuviel Raum gibt [...]“1%.
Luther bestimmte dann klar die Grenzen weltlicher Obrigkeit:

,Das weltliche Regiment hat Gesetze, die sich nicht weiter erstrecken als
iber Leib und Gut und was duflerlich ist auf Erden. Denn iiber die Seele kann
und will Gott niemanden regieren lassen als sich selbst allein. Darum: Wo
weltliche Gewalt sich anmaft, der Seele Gesetze zu geben, da greift sie Gott
in sein Regiment und verfiithrt und verdirbt nur die Seelen. Das wollen wir so
klarmachen, dass man’s mit Hinden greifen kann, auf dass unsere Junker, die
Fiirsten und Bischofe, sehen, was sie fiir Narren sind, wenn sie die Menschen

mit ihren Gesetzen und Geboten zwingen wollen, so oder so zu glauben.“*

Luther gab mehrere Griinde fiir diese Aussage: ,, Der Seele soll und kann niemand
gebieten, er wisse ihr denn den Weg zum Himmel zu weisen. Das kann aber
kein Mensch tun, sondern Gott allein. Darum soll in den Sachen, die der Seele
Seligkeit betreffen, nichts als Gottes Wort gelehrt und angenommen werden. 1%
Luther verwies auch auf Matthius 10,28, wonach die weltliche Obrigkeit nur
den Leib zerstoren kann. Darum erstreckt sich der Bereich ihrer Autoritit nicht
auf die Seele.”” Ferner: Weil allein Gott einem Menschen ins Herz schauen
kann, kann auch er allein der Seele gebieten. ,Denn es ist ein freies Werk um
den Glauben, zu dem man niemanden zwingen kann. Ja, es ist ein géttliches
Werkim Geist, geschweige denn, dass es dufiere Gewalt erzwingen oder schaffen

184 WA 11; 261,29-33. Wiedergabe nach Martin Luther, Ausgewihlte Schriften, hg. v. G. Ebeling/K.
Bornkamm, Bd. IV, Frankfurt 1982, 36-84.

185 WA 11; 262,7-15.
186 WA 11; 263,3-6.

187 Seele meint den Menschen in Relation zu Gott im Unterschied zum Menschen, insofern er in
Relation zu anderen Menschen oder zu sich selbst steht.
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sollte. Daher ist das allgemein verbreitete Wort genommen, das Augustin auch
kennt: Zum Glauben kann und soll man niemanden zwingen.“®

Luther bestand darauf, dass die T4ufer nicht gezwungen werden sollten,
zu glauben, was die Reformatoren fiir recht hielten; stattdessen sollten sie
daran gehindert werden, ihre Hiresie auszubreiten - ein Argument, das
auch 1536 erscheinen sollte.

»S0 sprichst du abermals: Ja, weltliche Gewalt zwingt nicht zu glauben, sondern wehrt
nur duflerlich, dass man die Leute mit falscher Lehre nicht verfiihre; wie konnte man
sonst den Ketzern wehren? Antwort: Das sollen die Bischoéfe tun, denen ist solches
Amt befohlen und nicht den Fiirsten. Denn Ketzerei kann man nimmermehr mit
Gewaltabwehren. Es gehort ein anderer Griff dazu, und es ist hier ein anderer Streit
und Handel als mit dem Schwert. Gottes Wort soll hier streiten; wenn’s das nicht
ausrichtet, so wird’s wohl unausgerichtet bleiben von weltlicher Gewalt, und wenn
sie gleich die Welt mit Blut fiillte. Ketzerei ist ein geistliches Ding, das kann man mit
keinem Eisen zerhauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem Wasser ertrinken.

Es ist aber allein Gotteswort da, das tut’s, wie Paulus 2. Kor. 10,4 sagt.“!¥

Diese Argumente, die noch heute von Bedeutung sind, zeigen, dass Lu-
thers Theologie Ressourcen enthilt, die geeignet sind, das Biirgerrecht der
religiésen Freiheit zu unterstitzen. Deshalb miissen Lutheraner dieses
Biirgerrecht nicht akzeptieren, blof weil sie in einem modernen Staat leben;
sie missen es auch nicht als ihren eigenen theologischen Grundprinzipien
widersprechend ansehen. Im Gegenteil, moderne politische Entwicklungen
haben dem Luthertum geholfen, Luthers frihes Verstindnis dessen, wie
Christen gegen Hiresie kimpfen sollen, wieder zu entdecken. ,Gottes
Wort aber, das erleuchtet die Herzen; und damit fallen dann von selbst
alle Ketzerei und Irrtiimer aus dem Herzen.“1*

Wie sich herausstellte, musste Luther erkennen, dass das Wort Gottes
nicht den unausweichlichen Effekt hat, ,alle Ketzerei und Irrtimer aus dem
Herzen® zu entfernen. Vielmehr horten viele dieses Wort anders als er, und
sie fuhren damit fort, es auf ihre eigene Weise zu héren. Doch wenn das
Wort Gottes klar und unzweideutig ist und wenn es die Herzen erleuchtet,
dann, so schien es Luther, taten die, die es auf eine Weise horten, die mit

188 WA 11; 264,19-23. Vgl. Augustin, Contra litteras Petiliani II, 184 (J.-P- Migne [Hg.], Patrologia
Latina, Bd. 43, Paris 1861, 315).

189 WA 11; 268,19-29.
OWA 11; 269,14f.
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der seinen unvertriglich war, dies nur wegen eines besonderen Starrsinns
oder sogar, weil der Teufel am Werk war. Dies macht es fir ihn vorstellbar,
an weltliche Obrigkeiten zu appellieren, damit sie intervenierten, um die
Ausbreitung von , Ketzereien wie jenen der Tdufer zu stoppen.

Aber Luthers spitere Argumente und sein Verhalten setzen die Einsichten
in seinem Traktat ,Von weltlicher Obrigkeit® nicht aufler Kraft. Vielmehr
bekennen Lutheraner mit den Worten des Kleinen Katechismus:

,Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraftan Jesus Christus, meinen
Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der Heilige Geist hat mich durchs
Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und
erhalten, gleichwie er die ganze Christenheit auf Erden beruft, sammelt, erleuchtet,

heiligt und bei Jesus Christus erhilt im rechten einigen Glauben.“***

Wenn all das das Werk des Heiligen Geistes ist, dann kann die weltliche
Obrigkeit bei der Bewahrung des wahren Glaubens keine Rolle spielen.

Daher bedauern Lutheraner heute ernstlich, dass Luther und Melanchthon
das Verstindnis der Grenzen der weltlichen Obrigkeit, das Luther 1523
so klar erldutert hatte, nicht konsequent vertreten haben. Auch wenn wir
niemals in der Lage sein werden, alle konfligierenden Verstindnisse des
christlichen Glaubens in diesem irdischen Leben miteinander zu versohnen,
so ist doch klar, dass in Fragen des Glaubens eine Losung dieses Problems
durch den Ruf nach einer staatlichen Intervention oder durch ihre Zulassung
fir alle Zeiten abgelehnt werden muss.

Luthers Argumente waren auch von Bedeutung fur die zweite Uberzeu-
gung, die er mit seinen Zeitgenossen teilte, ndmlich die Idee, dass Personen,
die Gotteslisterung begingen, die Todesstrafe verdient hitten. Im Europa
des 16. und 17. Jahrhunderts furchteten Fiirsten und Magistrate, dass got-
tesldsterliche Akte, wenn sie ungestraft blieben, den Zorn Gottes erwecken
konnten, der ein Land oder eine Stadt mit Pest, Hungersnot, Erdbeben usw.
strafen konnte. Die Regierungen fiihlten sich verpflichtet, Menschen, die der
Gotteslisterung angeklagt waren, vor Gericht zu stellen, um das Eintreten
von solchen Katastrophen in ihren Territorien zu verhindern.

Auch wenn es keinen inneren Zusammenhang zwischen der Ablehnung
des tiuferischen Taufverstindnisses und der Erklirung, dass es gotteslisterlich
sei, gibt, behaupteten einige lutherische Reformatoren, dass die tiuferischen
Taufauffassungen blasphemisch seien, und forderten darum eine Bestrafung,.

91 BSLK 511,46-512,8.
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Gleichwohl war es noch eine offene Frage, ob lutherische Reformatoren eine
theologische Rechtfertigung fiir die Obrigkeiten, Mafinahmen gegen solche
,Gottesldsterer zu ergreifen, entwickeln wiirden. In dem Dokument von
1536 bezog sich Melanchthon auf das zweite Gebot (,Der Herr wird den
nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht®) und auf Leviticus
24,16 (,Wer des Herrn Namen listert, der soll des Todes streben®). Diese
Argumente hatte Luther zuvor in seiner Auslegung von Psalm 82 dargelegt.'”?
Das war ein zweiter Schritt, den die Reformatoren taten. Beide Entschei-
dungen — die tiuferische Taufe mit Gotteslisterung gleichzusetzen und die
weltlichen Obrigkeiten aufzufordern, Gotteslisterer zu strafen — trugen zur
theologischen Rechtfertigung der Verfolgung der Téaufer bei.

Wieder ist dieser Argumentationsgang sehr iberraschend, wenn man ihn
mit dem vergleicht, was Luther 1525 in seiner Schrift ,Eine Unterrichtung, wie
sich Christen in Mose sollen schicken® geschrieben hat. Der Text, der sich auf
eine Predigt, die im August 1525, kurz nach dem Bauernkrieg, gehalten wurde,
stlitzt, war gegen die so genannten ,,Schwirmer® gerichtet, die sich unvermittelt

auf das Gesetz des Mose beriefen. Aber hier stellte Luther klar fest:

Das Gesetz Moses ,bindet uns [...] von vornherein nicht mehr. Denn dieses
Gesetz ist allein dem Volk Israel gegeben; Israel hat es fiir sich und seine
Nachkommen angenommen, und die Heiden sind hier ausgeschlossen. Wiewohl
die Heiden auch etliche Gesetze mit den Juden gemeinsam haben, wie etwa
dass es einen Gott gebe, dass man niemandem ein Leid antue, dass man nicht
ehebreche oder stehle oder dergleichen andere mehr. Das alles ist ihnen von
Natur ins Herz geschrieben, und sie haben’s nicht vom Himmel herab gehort
wie die Juden. Darum geht dieser ganze Text die Heiden nichts an. Das sage

ich um der Schwarmgeister willen.“!”

Trotzdem taten Luther und Melanchthon ein Jahrzehnt spiter genau das,
woflr Luther die Schwirmer kritisiert hatte, dass sie ndmlich ihre Argu-
mentation auf ein direktes Zitat aus dem mosaischen Gesetz griindeten,
ohne zu beweisen, dass das gleiche Vorgehen gegen Gotteslisterer, das im
mosaischen Gesetz vorgeschrieben war, auch zu ihrer Zeit geboten war.
Die Annahme, dass weltliche Obrigkeiten Gotteslisterer strafen missten,
sogar mit dem Tod, war tief in den Képfen und Herzen der Menschen im

192 Vgl. WA 31/1; 208,11-209,14 (Der 82. Psalm ausgelegt; 1530).

193WA 16;371,27-372,25. Wiedergabe nach Martin Luther, Ausgewiihlte Schriften, hg. v. G. Ebeling/K.
Bornkamm, Bd. II, Frankfurt 1982, 206-224.
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Mittelalter und in der Reformationszeit verwurzelt. Trotzdem hatte Luther
gute Argumente dargelegt, dieser Argumentationslinie nicht zu folgen.
Darum sehen wir wieder, dass Luthers und Melanchthons theologische
Unterstitzung der Verfolgung der Tédufer nicht notwendig im Herzen
von Luthers Theologie verwurzelt war; im Gegenteil: sie widersprach ihr.
Gleichwohl haben beide Reformatoren eine theologische Begrindung fir
jene Verfolgung, die schreckliche Folgen fir die Tédufer hatte, gegeben. Als
das Augsburger Bekenntnis mehr und mehr zum Maf3stab wurde, mit dem
zwischen rechter Lehre und Hiresie unterschieden wurde, wurde auch es
in diese Verfolgung verwickelt.

Lutheraner bedauern heute, dass Luther und Melanchthon so tief in
diesen weit verbreiteten Anschauungen ihrer Zeit steckten, die den Taufern
Leid brachten, und dass sie ihren besseren Einsichten nicht bestindiger
folgten. Trotzdem erlauben diese Umstinde Lutheranern heute, Luthers
Verstindnis des Evangeliums Christi ganz zuzustimmen und zugleich
energisch und uneingeschrinkt jedes Argument fiir die Verfolgung der
Tiufer zuriickzuweisen.

Ein dritter Aspekt von Melanchthons und Luthers Argumenten gegen
die Tidufer betrifft die Anklage des Aufruhrs. Es scheint iberraschend, dass
Theologen diese Anklage erheben, angesichts der Tatsache, dass die politischen
Autorititen die geeigneten Richter in dieser Sache sind. Und tatsichlich waren
einige lutherische Fiirsten und Magistrate in dieser Frage weit gemifigter
als die Reformatoren selbst. Luther oder Melanchthon argumentierten, dass
die Tidufer, weil sie nicht glaubten, dass wahre Christen Staatsbeamte oder
Fursten sein oder in irgendeinem politischen Amt titig sein konnten, die
Autoritit des Staates theologisch delegitimiert hitten. Im Unterschied zu
den politischen Autorititen weigerten sich die Reformatoren anzuerkennen,
dass die meisten Tdufer bereit waren, den Autorititen zu gehorchen (mit
Ausnahme von Eidesleistung und Soldatendienst) und dass die meisten Tdufer
glaubten, dass die politischen Institutionen tatsichlich von Gott eingesetzt
sind (Romer 13), wenn auch auflerhalb der ,,Ordnung der Vollkommenheit*,
in der Christen leben sollten (vgl. Matthius 5,39). Gewiss, die Eidesleistung
war ein entscheidendes Element fiir das Funktionieren der Gesellschaft im
Europa des 16. Jahrhunderts — seine Verweigerung wurde als eine Form der
Selbstausschlieffung aus der Gesellschaft verstanden. Theologen wie Me-
lanchthon jedoch entwickelten Argumente aus verallgemeinerten, abstrakten
Prinzipien. Sie hatten nicht konkrete Situationen im Blick, sondern stellten
die Frage, was geschehen wiirde, wenn tduferische Uberzeugungen yallge-
mein akzeptiert wiirden. ,Denn wenn ihre Lehre iiberhand nehmen sollte®,
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argumentierte Melanchthon, ,so wiren ja Obrigkeit, Eid, Eigentum usw.
aufgehoben” (siche Appendix A). Daher bedeuteten die Téufer ,unmittelbar
die Zerstorung der weltlichen Regimente“ (Appendix A). Aus Grinden der
Selbsterhaltung misse die weltliche Obrigkeit die Menschen bestrafen, die
solche Auffassungen teilten und sie offentlich vertraten.

Melanchthon betrachtete deshalb nicht nur Akte des Ungehorsams,
sondern auch bestimmte theologische Uberzeugungen von den Institutionen
des politischen Gemeinwesens als aufrithrerisch. Auch wenn diese Logik
dem modernen Verstindnis vom Burgerrecht auf freie Rede ginzlich fremd
ist, ist gleichwohl klar, dass in einem politischen Gemeinwesen, in dem
alle Menschen sich als Christen verstehen, es ernste Konsequenzen hatte,
je nachdem wie diese Gemeinschaft und ihre Institutionen theologisch
verstanden wurden. Darum ist Melanchthons Insistieren darauf, dass die
Auffassungen der Tdufer in dieser Hinsicht ,nicht allein geistliche Sachen
[sind], sondern [...] unmittelbar und an sich selbst die offensichtliche Zer-
storung des leiblichen Regiments“ (Appendix A), bis zu einem bestimmten
Grad verstindlich. Trotzdem kann man sich auch fragen, warum die
Reformatoren kein grofleres Vertrauen in ihr eigenes theologisches Ver-
stindnis des politischen Gemeinwesens gehabt zu haben schienen, in die
Tragfihigkeit seiner Schriftbegriindung und in seine Uberzeugungskraft
fir die Zeitgenossen. Man kann fragen, warum sie so begierig waren, nach
staatlichen Zwangsmaflnahmen zu rufen, um eine theologische Position
zu eliminieren, die in ihren Augen falsch war.

Noch ein anderer Aspekt dieser Debatte ergibt sich aus Luthers bekann-
ter Erklirung des achten Gebots (,Du sollst nicht falsch Zeugnis reden
wider deinen Nichsten®) in seinem Kleinen Katechismus: ,Wir sollen Gott
firchten und lieben, dass wir unseren Nichsten nicht filschlich beliigen,
verraten, verleumden oder bosen Leumund machen, sondern sollen ihn
entschuldigen, Gutes von ihm reden und alles zum Besten kehren“**. Un-
glicklicherweise scheinen die lutherischen Reformatoren diese Auslegung
des Gebots in ihrem Kampf gegen die Tdufer nicht immer angewendet zu
haben. Stattdessen verurteilten sie diese im Augsburger Bekenntnis und
klagten sie der Gottesldsterung oder des Aufruhrs an, wihrend sie ziem-
lich oft deutlich zeigten, dass sie nicht viel detaillierte Informationen tiber
die Tdufer und ihre unterschiedlichen Auffassungen hatten. Im Grofien
Katechismus sagt Luther, dass sich seine Auslegung des achten Gebots auf
Stinden im Privaten bezieht.

194 BSLK 509,19-24.
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»Wenn aber die Stinde ganz 6ffentlich ist, dass es der Richter und jedermann wohl
weif}, so kannst du [den Betreffenden] ohne alle Siinde meiden und fahren lassen
als einen, der sich selbst zu Schanden gemacht hat; auflerdem kannst du auch
offentlich iber ihn zeugen. Denn bei dem, was offen am Tage liegt, kann es sich
um kein tibles Nachreden und um kein falsches Richten oder Zeugen handeln [...]
Denn wenn die Stinde 6ffentlich ist, soll auch verdientermaflen eine offentliche

Strafe darauf folgen, dass sich jedermann davor zu hiiten wisse.“!®

Es ergeben sich hier Fragen zu mehreren Aspekten von Luthers Aussage. Wie
Luther am Umgang Anderer mit seinen eigenen Schriften erkennen konnte,
kénnen Biicher, Flugschriften und 6ffentliche Erklirungen missverstanden,
falsch interpretiert, aus dem Zusammenhang gerissen, iiberzeichnet oder
unterdrickt werden. Daher gibt es auch im Fall von 6ftentlichen Erklirungen
sehr oft ,iibles Nachreden und falsches Richten oder Zeugen®. Auch wenn
man zugesteht — das haben Luther wie die Tdufer getan —, dass die reine
Lehre identifiziert und ausgesprochen werden kann, so folgt daraus dennoch
nicht, dass Theologen auch diejenigen Lehren, die den ihren entgegenstehen,
richtig verstehen und beurteilen, und erst recht nicht, dass sie angemessene
Mafinahmen hinsichtlich ihrer Gegner vorschlagen. In ihren Erklirungen
tber die Tdufer zeigten Luther und Melanchthon nicht, dass sie die Mog-
lichkeit ernst nahmen, dass sie selbst in der Wahrnehmung der tduferischen
Lehren irren, dass Partikularinteressen und verzerrte Emotionen eine Rolle
fir ihr Urteilsvermégen spielen kénnten, oder dass jemand sogar ,in Ge-
danken, Worten und Taten“ durch die Art und Weise stindigen kann, wie
er die reine Lehre verteidigt. Es ist wahr, dass Luther dem Konflikt mit der
romisch-katholischen Kirche und spiter mit anderen Gruppen um das reine
Verstindnis des Evangeliums nicht aus dem Weg gehen konnte. Gleichwohl
ist das Streiten fiir die Wahrheit ein menschliches Unterfangen, das niemals
frei von Irrtum und Siinde ist. Luther selbst bezeugte ja, dass sogar die guten
Werke des gerechtfertigten Menschen nicht frei von Stinde sind.

Lutheraner bedauern heute tief, dass Luther und Melanchthon in ihren
Auﬁerungen tber die Téufer ein Bewusstsein dieser Dimension gefehlt
hat. Die Bekriftigung im dritten Teil dieses Dokuments, dass einige
der Verwerfungen der Tédufer im Augsburger Bekenntnis die Taufer nie
trafen, wenigstens nicht ,die“ Tdufer, ist auch ein Hinweis auf eine ernste
Verletzung des Verbots, falsches Zeugnis zu geben.

195 BSLK 631,40-632,2.
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Sicher war das Augsburger Bekenntnis, wie im zweiten und dritten Teil
festgestellt wurde, an die kaiserlichen Autorititen gerichtet und nicht direkt
an die Tdufer und ihr Verstindnis des christlichen Glaubens. Angesichts
der Tatsache, dass romisch-katholische Opponenten einen Zusammenhang
zwischen den Reformatoren und dem Tiufertum herstellten, versuchten
freilich mehrere Artikel des Augsburger Bekenntnisses, das reformatorische
Glaubensbekenntnis klar darzulegen durch den Gegensatz zu Positionen, die
mit den Tdufern in Verbindung gebracht wurden. Deren Praxis der ,Wieder-
taufe” schien das kaiserliche Recht zu verletzen und deshalb ein todeswiirdiges
Verbrechen zu sein. In einigen Fillen —zum Beispiel CA 'V, VIII, XVIIund
XXVII—wiesen die Verfasser des Augsburger Bekenntnisses Auffassungen
zuriick, die kaum jemals — damals wie heute — den Téufern zugeschrieben
werden konnten. Die Reformatoren zeigten wenig Bewusstsein von der tat-
sichlichen Position der T4ufer in diesen Fragen. Daher haben Lutheraner
heute mit Recht erklirt, dass diese Verwerfungen nicht linger zwischen ihnen
und den mennonitischen-tiuferischen Kirchen stehen.” Die Verwerfungen
in CA IX (zur Taufe) und in CA XVI (iber die weltliche Obrigkeit) jedoch
bleiben zentrale Bereiche theologischer Verschiedenheit zwischen unseren
Kirchen, wie im dritten Teil deutlich gemacht wurde.

Wenn die Meinungsverschiedenheiten und Verurteilungen strikt the-
ologisch geblieben wiren, wire die Geschichte der Beziehungen zwischen
tauferischen Kirchen und Lutheranern ganz anders verlaufen als oben
beschrieben. Aber diese Darstellung unserer gemeinsamen Geschichte hat
gezeigt, in welchem Maf lutherische Theologen (einschliefilich Martin
Luther und Philipp Melanchthon), wenn auch nicht alle, und ihre Firsten
(einschlieflich des Herrschers von Kursachsen) bereit waren, Verfolgung,
physische Folter und sogar die Todesstrafe zu rechtfertigen fiir Tdufer, die
Positionen vertraten, die von denen, die im Augsburger Bekenntnis bezeugt
sind, abwichen. Sicher gaben die Lutheraner im 16. Jahrhundert verschie-
dene Antworten auf die weiter existierenden theologischen Unterschiede
zwischen den Tdufern auf der einen und den Theologen und Firsten des
Augsburger Bekenntnisses auf der anderen Seite. Hochst bedauerlich ist
jedoch, dass diese Unterschiede manchmal zu Verfolgung und zum Tod
fiihrten, wobei nicht nur kaiserliches Recht, sondern auch die Lehren des
Augsburger Bekenntnisses selbst dazu verwendet wurden, solche Bestra-
fung zu rechtfertigen.

19 Man denke an die nationalen Dialoge und die Erklirungen der Kirchen in Frankreich, Deutschland
und den USA.
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Besonders in dem Memorandum der Wittenberger theologischen Fakultit
von 1536 sahen wir, wie Anklagen wegen Aufruhr und Umsturz mit der
Beschuldigung der Gotteslisterung verbunden wurden. Es ist besonders
diese Verbindung, die allerdings nie die Zustimmung aller lutherischen
Pfarrer und Fiirsten erhalten hat, die Lutheraner heute zuriickweisen. Aus
ihrer Tradition heraus miissen die Lutheraner klare Alternativen fiir die
Interpretation jener Texte geben, die die Reformatoren gebrauchten, um
die Verfolgung zu rechtfertigen. Zum Beispiel kann das Leben der Konige
Israels oder gliubiger heidnischer Herrscher in Christus seine Erfillung
finden; dennoch kénnen sie gewiss nicht ohne Unterscheidung als Modelle
fir das Verhalten spiterer christlicher Obrigkeiten dienen. Lutheraner
kénnen daher heute zurtickweisen, wie ihre geistlichen Vorfahren in den
1530er Jahren die Verfolgung zur Verteidigung der reinen Lehre gerecht-
fertigt und in den 1550er Jahren eine solche Verteidigung sogar mit dem
Augsburger Bekenntnis verbunden haben.

2. In Christus Versohnung finden

Was oben gesagt wurde, hat den lutherischen Teilnehmern der Studi-
enkommission geholfen, zu identifizieren, wo Luther und Melanchthon
im Unrecht waren in ihrem Umgang mit den Tédufern und priziser zu
beschreiben, was Lutheraner heute tief bedauern im Blick auf die tiufe-
risch-lutherischen Bezichungen. Aber es scheint nicht vollig angemessen
zu sein, nur zu bedauern, was Tdufer zu leiden hatten. Der christliche Weg,
mit Schuld umzugehen, ist die Bitte um Vergebung. Gewiss, es gibt ernste
Einwinde gegen eine solche Bitte. Kénnen Lutheraner heute um Vergebung
fur das Leid, das ihre lutherischen Vorfahren den Tdufern angetan haben,
bitten? Kénnen Mennoniten heute Vergebung fir etwas gewihren, das
ihre geistlichen Vorfahren vor Hunderten von Jahren zu erleiden hatten?
Andererseits haben beide einen tiefen Sinn fiir die Verbundenheit mit ihren
jeweiligen Vorfahren. Lutheraner sind auch heute sehr dankbar fir die
Lehre des Evangeliums, die sie von Martin Luther empfangen haben, und
sie sehen sich weiterhin seinem Verstindnis des Wortes Gottes verpflichtet,
wie es vor allem in ihrer Verpflichtung auf das Augsburger Bekenntnis
und die anderen Bekenntnisschriften zum Ausdruck kommt. Aber die
heutigen Lutheraner haben auch die Verantwortung, die dunklen Seiten
im Denken und Wirken der Reformatoren anzusprechen, vor allem weil die
Nachkommen der Opfer diese nicht vergessen haben. Wenn Mennoniten
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den Mirtyrerspiegel oder dhnliche Buicher lesen und tiber ihn meditieren,
identifizieren sie sich mit ihren Vorfahren und spiren ihr Leiden.

Dem Beispiel der riickkehrenden Exulanten in Nehemia 9 folgend
wagen die Lutheraner, um Vergebung fiir das Leid zu bitten, das ihre Vor-
fahren im 16. Jahrhundert den Taufern zugefiigt haben, fiir das Vergessen
oder Ignorieren dieser Verfolgung in den folgenden Jahrhunderten und
fir alle unangemessenen, irrefihrenden und verletzenden Darstellungen
von Téufern und Mennoniten, die lutherische Autoren bis heute, sei es in
volkstiimlichen oder akademischen Publikationen, verbreitet haben. Lu-
theraner wagen es, um Vergebung zu bitten, weil sie sich dessen bewusst
sind, dass zuletzt Gott allein Siinden vergibt. Das Wort Gottes sagt, dass
ywir mit Gott versdhnt worden sind durch den Tod seines Sohnes, als wir
noch Feinde waren“ (Rémer 5,10) . ,Gott war in Christus und versdhnte
die Welt mit sich selber und rechnete ihnen ihre Siinden nicht zu und hat
unter uns aufgerichtet das Wort von der Versdhnung.“ (2 Kor 5,19) Moge
auch von Lutheranern und Mennoniten wahr werden, was der Brief an die
Epheser von Heiden und Israel feststellt: Christus ,,ist unser Friede, der in
seinem Fleisch aus beiden eines gemacht hat und den Zaun abgebrochen hat,
der dazwischen war, nimlich die Feindschaft“ (Epheser 2,14)! Versohnung
mit Gott und zwischen Mennoniten und Lutheranern ist vom Anfang bis
zum Ende nur méglich und wirklich in Jesus Christus durch die Kraft des
Heiligen Geistes. Lutheraner und Mennoniten werden in dem Gebet, das
sie tiglich beten, unaufhérlich an diese Versohnung der Menschen mit
Gott erinnert: ,Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern
Schuldigern®. In diesem Licht bitten Lutheraner heute um Vergebung fiir
alles Leid, das Lutheraner den T#Aufern und Mennoniten seit der Zeit der
Reformation angetan haben. Lutheraner richten ihre Bitte um Vergebung
an Christus, in dessen Hinden, wie sie glauben, sowohl die tiuferischen
Mirtyrer wie die lutherischen Reformatoren, Fiirsten und Regierungsbe-
amten sind, und aus dieser Perspektive bitten sie auch ihre mennonitischen
Briider und Schwestern um Vergebung.

Wichtige erste Schritte in der ckumenischen Anniherung sind die
Anerkennung des Leids, das eine Gruppe von Christen einer anderen in
der Vergangenheit angetan hat, und die Bereitschaft, neu auf das Evan-
geliumszeugnis der anderen zu horen und es zu wiirdigen. Ablehnung des
Verhaltens in der Vergangenheit und ein verstindnisvolleres Begreifen
der tduferischen Glaubensiiberzeugungen im 16. Jahrhundert sind jedoch
nicht die einzigen Friichte eines solchen Hoérens auf die gemeinsame
Geschichte und des Analysierens unserer Glaubensbekenntnisse. Es gibt
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nun nicht linger Platz fir ein selektives Wiedererzihlen der Geschichte
der lutherischen Beziehungen zu den tduferischen und mennonitischen
Kirchen. Wir haben viel voneinander zu lernen tiber die zentrale Rolle der
christlichen Taufe und des Glaubens und tber die rechte Bezichung der
Christen zu ihren Gesellschaften. Lutheraner sind auch zu der Uberzeu-
gung und Verpflichtung gekommen, alle Versuche zuriickzuweisen, die
Zwangsgewalt des Staates dafiir zu gebrauchen, um irgendeine religiose
Gruppe zu marginalisieren oder sogar zu verfolgen. So widersprechen
sie jedem Gebrauch der Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses in
der Vergangenheit, der diesen Zweck verfolgte. Bereits im Vorwort zum
Konkordienbuch verwahrten sich die Lutheraner gegen einen Gebrauch
der Bekenntnisse gegen die verfolgten Kirchen in Frankreich."””

Dieses gemeinsame Erzihlen unserer Geschichte ruft Lutheraner weg
von ganz fehlerhaften und misslungenen theologischen und politischen
Positionen der Vergangenheit, wenn es um die Grundlage fiir ihre gegen-
wirtigen Beziehungen zu den Tédufern/Mennoniten oder ihre Verséhnung
mit ihnen geht. Es ist jetzt klar, dass der Einsatz des Staates zur Férderung
oder Verteidigung der lutherischen Lehre und zur Verfolgung derer, die
entgegengesetzte Uberzeugungen vertraten, oft zu schlimmen Konsequenzen
fihrte. Im Licht dieser tragischen Geschichte und in Anerkennung der
Wechselfille der Geschichte miissen Lutheraner freilich weiter dariiber
nachdenken, wie sie ihr Glaubensbekenntnis am besten dagegen schiitzen,
jemals wieder zum theologischen oder rechtlichen Vorwand fiir die Bestra-
fung anderer wegen ihres Glaubens zu werden. Lutheraner kennen jetzt die
Geschichte dieser Verfolgung umfassender und wissen, in welchem Maf} sie
mit dem Augsburger Bekenntnis und seinen Lehren zusammenhing und von
einigen seiner prominentesten Theologen gebilligt wurde. Darum miissen
die Kirchen des Lutherischen Weltbunds tiberlegen, wie sie am besten ihre
historische Mittiterschaft bei dieser Verfolgung, die gegen die geistlichen
Vorfahren der Kirchen der Mennonitischen Weltkonferenz gerichtet war,
anerkennen und wie sie am besten um Vergebung fir diese Taten bitten
kénnen. Wir bitten den Lutherischen Weltbund, angemessene Schritte in
dieser Frage zu unternehmen.

197 Vgl. BSLK 11,41-46.
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3. Mennonitische Erinnerungen an die Verfolgung der
Taufer durch Protestanten

Wenn die mennonitischen Mitglieder der Studienkommission tber diese
Frage nachdenken, erinnern sie sich daran, dass die Tédufer — gemif} der
heutigen mennonitischen Standarderzihlung dieser Geschichte — nichterne,
ernste Nachfolger Jesu waren, die von einer neuen Leseweise der Schrift und
von einer Bewegung des Heiligen Geistes inspiriert waren, nach den Lehren
Christi zu leben und dem Modell der frithen Kirche zu folgen. Im Gegensatz
zu der gewaltsamen Reaktion, die sie hervorriefen, stellten ihre unterschei-
denden Praktiken — die Gliubigentaufe, die Trennung von Kirche und Staat,
die Ablehnung des Eides und des Schwerts, das Teilen von irdischem Besitz
—in mennonitischer Perspektive keine Bedrohung fur die politische Ordnung
dar. Zur gleichen Zeit wurden 2000 bis 3000 Tédufer zwischen 1525 und 1550
hingerichtet, Tausende mehr wurden gefoltert, eingekerkert oder gezwungen,
aus ihrer Heimat zu flichen, wihrend ihr Besitz konfisziert wurde.’ In den
folgenden Jahrhunderten lebten die T4ufer und ihre mennonitischen, hutterischen
und amischen Nachfolger am Rand der europiischen Gesellschaft. Oft war
ihnen verboten, Kirchen zu bauen oder neue Anhinger zu werben; sie waren
einer breiten Reihe von willkiirlichen , Toleranzsteuern unterworfen, und oft
waren sie gezwungen, nach Lust und Laune des Fiirsten oder reformgesinnter
Kirchenautorititen ihre Wohnorte zu wechseln.

Schon vom Beginn der Bewegung an verstanden die Tédufer ihre Ver-
folgung als eine Bekriftigung ihrer treuen christlichen Nachfolge. ,Rechte
gliubige Christen®, schrieb Konrad Grebel im Herbst 1524, ,sind Schafe
mitten unter den Wélfen [...], missen in Angst und Not, Triibsal, Verfol-
gung, Leiden und Sterben getauft werden“?”. Jinger Christi, so lehrten
sie, sollten Widerstand von Seiten der Welt erwarten. Tatsichlich war fiir
viele das Leiden ein konkretes Zeichen fiir christliche Treue.2® Durch die

198 Bin Uberblick iiber das Martyrium der Téufer, vor allem im Vergleich mit katholischen und pro-
testantischen Mirtyrern, gibt B. Gregory, Salvation at Stake. Christian Martyrdom in Early Modern
Europe, Cambridge, MA, 1999, 197-249.

199 7it. nach H. Fast (Hg.), Derlinke Fligel der Reformation, Bremen 1962, 20 (aus dem Brief von Konrad
Grebel und seinen Briiddern an Thomas Miintzer vom September 1524). — Tufer haben oft die Taufe als
einen dreistufigen Prozess beschrieben: eine innere Geistestaufe, gefolgt von einer dufleren Wassertaufe,
die dann bei den wahren Christen durch eine dritte Taufe besiegelt wird, die Blutstaufe.

200 Das wird nirgends klarer als in den Liedern, die im ,Ausbund® iiberliefert sind. Viele von ihnen
sind Mirtyrerballaden oder Lieder der Ermutigung inmitten der Verfolgung. Der ,,Ausbund“ wurde
dutzende Male in Europa wieder gedruckt, und er ist weiterhin in den Gottesdiensten der Old Order
Amish in Gebrauch. Vgl. auch E. Stauffer, The Anabaptist Theology of Martyrdom, in: MQR 19 (1945),
179-214; A. Kreider, The Servant is Not Greater Than His Master. The Anabaptists and the Suffering
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Jahrhunderte wurden Geschichten vom glaubensstarken Leiden, bewahrt
in ungezihlten Kleinschriften, Liedern und graphischen Darstellungen,
zu einem lebendigen Teil der tiuferisch-mennonitischen Identitit.

Im Jahr 1660 zum Beispiel trug ein niederlindischer mennonitischer
Prediger mit Namen Thieleman van Braght diese Mirtyrerberichte in einem
gewaltigen, 1300 Folioseiten umfassenden Band zusammen.”*' Bekannt als
»2Mirtyrerspiegel, ist das Buch in zwei Teile geteilt: Eine Jahrhundert fur
Jahrhundert durchgehende Chronik der christlichen Mirtyrer erzihlt, mit
Christus selbst beginnend, die Geschichte der Kirche aus der Perspektive der
Dissidenten, die dafiir verfolgt werden, dass sie fiir die Erwachsenentaufe
und fiir eine christliche Wehrlosigkeit eintreten. Darauf folgt eine enorme
Sammlung von Geschichten, Briefen und Andachtsmaterialien, die sich auf
die tduferischen Mirtyrer des 16. Jahrhunderts beziehen. Die Geschichten
in Verbindung mit einer Reihe von Kupferstichen, die in der zweiten Auf-
lage von 1685 hinzukamen, boten spiteren Generationen dramatische und
einprigsame Berichte christlicher Treue inmitten von Leiden: zum Beispiel
das Bild von Anneken Jans, die ihren kleinen Sohn Zuschauern tiberreicht,
als sie zur Hinrichtung geht; oder der bewegende Brief von Mayken Wens,
die ihre Kinder instindig bittet, Christus treu zu sein und ihre Feinde trotz
des Leidens zu lieben; oder die Darstellung von Simon dem Krimer, der sich
weigert, sich auf dem Marktplatz vor dem in die Hohe gehobenen Kelch des
Bischofs zu verbeugen, und die Geschichte seines darauf folgenden Todes
durch Feuer. Die archetypische Figur im Mirtyrerspiegel, die wichtigste
gleich nach Christus, ist Dirk Willems.?*? 1569 um seines Glaubens willen
ins Gefingnis gesteckt, gelang es Willems, aus seiner Zelle zu entkommen
und iiber einen vereisten Teich zu fliehen. Ein Soldat verfolgte ihn und brach,
beladen mit seinen schweren Waffen, im Eis ein und rief verzweifelt um Hilfe.
Ein Kupferstich, der mit der Geschichte verbunden ist, stellt Willems dar,
wie er umkehrt, um seinen ertrinkenden Verfolger aus dem eisigen Wasser zu
retten. Obwohl er Erbarmen gezeigt hatte, wurde Willems wieder verhaftet
und auf dem Scheiterhaufen verbrannt.

Die meisten Mennoniten leben heute natiirlich in ganz anderen Kon-
texten als denen ihrer geistlichen Vorfahren im 16. Jahrhundert. Doch

Church, in: MQR 58 (1984), 5-29, und C.]J. Dyck, The Suffering Church in Anabaptism, in: MQR 59
(1985), 5-23.

20" Thielem J. v. Braght, Der blutige Schauplatz, oder Mirtyrer-Spiegel der Taufgesinnten oder Wehrlosen
Christen, 14. Aufl., Aylmer, Ontario/LaGrange, Indiana 2005.

202 Vgl. a.a.0. (siche vorige Anm.), Zweiter Teil, 289f.
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fir viele sind die Mirtyrergeschichten weiterhin eine lebendige und we-
sentliche Quelle ihrer Gruppenidentitit. Von der englischen Ausgabe des
Mirtyrerspiegels, die im vergangenen Jahrhundert beinahe zwanzigmal
nachgedruckt wurde, werden weiter in jedem Jahr mehrere Tausend Ex-
emplare verkauft. Der Kupferstich, der Dirk Willems zeigt, wie er seinen
Feind rettet, ist unzweifelhaft die populérste ikonographische Darstellung,
die bei den nordamerikanischen Mennoniten heute in Gebrauch ist. Sie
erscheint hiufig auf Postern und Fahnen oder in Kirchenzeitungen, In-
formationsbriefen und Biichern. In den vergangenen Jahrzehnten gelangte
eine Wanderausstellung zum Mirtyrerspiegel in mehr als siebzig menno-
nitische und amische Gemeinschaften quer durch Nordamerika, begleitet
von ortlichen Lesungen, Kinderaktivititen und Diskussionsgruppen. Eine
Sammlung von tiuferischen Mirtyrergeschichten, die zur Begleitung der
Ausstellung geschrieben wurde, wurde in neun verschiedene Sprachen
tbersetzt und hat eine eifrige Leserschaft in der weltweiten tiuferisch-
mennonitischen Kirche gefunden.?®

Verankert im Modell Jesu und verwurzelt in einer langen Reihe von
Zeugen, die fiir ihre Verpflichtung, Christus zu folgen, gelitten haben,
erinnern die tduferischen Mirtyrerinnen und Mirtyrer die heutigen Men-
noniten daran, dass sie einen Glauben haben, fiir den es sich zu sterben
lohnt. Weiter warnen die Mirtyrergeschichten die heutigen Christen vor
der dauernden Gefahr, Gewalt im Namen Christi zu rechtfertigen. Sie
bezeugen die Moglichkeit der Gewaltlosigkeit und der Feindesliebe, selbst
in extremsten Umstinden. Und sie rufen Mennoniten zu einem Leben des
Mitleidens und der Demut auf, wobei sie erkennen, dass Liebe, die auf
Widerstand verzichtet, wahrscheinlich nicht belohnt wird.204

Fur viele heutige Mennoniten, vor allem in Gegenden, wo es ein grofieres
Bewusstsein fiir die tduferische Geschichte gibt, ist das Lebendighalten
dieser Geschichten eine Bekriftigung, dass jene, die ihr Leben gegeben
haben, dies nicht umsonst getan haben. Die Geschichten der Mirtyrer zu
erinnern, ist eine Weise, jenen, deren Zungen vor ihrem Tod herausgeris-
sen wurden oder die durch Zungenschrauben zum Schweigen gezwungen

203 Eine Website der Wanderausstellung findet sich in www.bethelks.edu/kauffman/martyrs/. Das
Buch zur Ausstellung wurde von John S. Oyer und Robert S. Kreider verfasst: Mirror of the Martyrs
(Intercourse, Pa., 1990).

204 Wie der Historiker James Juhnke geschrieben hat, ,bereiten uns die Mirtyrergeschichten auf die
Moglichkeit der Verfolgung und Marginalisierung in unserer eigenen Zeit vor — besonders wenn un-
sere pazifistischen Uberzeugungen in einem Amerika, das Kreuzzugskriege fithrt, unpopulir werden®
(unverdffentlichter Vortrag, der beim Gesprich des ELCA-Mennonite Liaison Committee in Sarasota,
Florida, am 28. Februar 2003 gehalten wurde; dort Seite 1).
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wurden, eine Stimme zu geben. An jene zu erinnern, die fiir das Prinzip
der Wehrlosigkeit starben, ist ein Zeugnis fur die christliche Uberzeugung,
dass die Auferstehung zuletzt iiber das Kreuz triumphieren wird.

4. In Christus Vers6hnung finden

Doch wie jene in der tduferisch-mennonitischen Tradition aktiv daran gear-
beitet haben, dass das Gedichtnis der Martyrerinnen und Mirtyrer bewahrt
wird, so haben unsere Gespriche auch ein Licht auf Wege geworfen, auf
denen die Férderung dieser Erinnerungen problematisch sein kann. Unsere
Geschichte in den Rahmen des Martyriums zu stellen, hat Mennoniten
manchmal zu einem karikaturhaften Verstindnis der Reformatoren des 16.
Jahrhunderts gefithrt. Zum Beispiel haben Mennoniten hiufig nicht gentigend
zwischen katholischen, reformierten und lutherischen Theologen und Fursten
unterschieden, wenn sie die Verfolgung der Taufer beschrieben haben. Da-
bei haben sie dann die Tatsache tibersehen, dass in lutherischen Territorien
vergleichsweise wenige tduferische Mirtyrer hingerichtet wurden.

Wir bekennen auch, dass Mennoniten manchmal die theologischen
Beitrige der lutherischen Reformatoren auf deren hastig zusammenge-
stellte Argumente gegen die Taufer reduziert haben, womit sie die weiter
reichenden Beitridge der Reformatoren zur christlichen Kirche und zur
tiuferisch-mennonitischen Tradition selbst {ibersehen haben. Ebenso
haben die mennonitischen Versionen der Mirtyrergeschichten — erzihlt
mit dem Ziel, die Gruppenidentitit zu stirken — manchmal die komplexe
Geschichte des 16. Jahrhunderts auf eine simple Moralerzihlung von Gut
und Bose reduziert, in der die historischen Akteure leicht identifizierbar
sind: entweder Christus-dhnlich oder gewalttitig.

Ebenso bekennen wir, dass Mennoniten manchmal die Tradition der
Mirtyrer als ein Kennzeichen christlicher Uberlegenheit reklamiert und
dass sie manchmal eine in der Opferrolle verwurzelte Identitit geférdert
haben, die einen Sinn der Selbstgerechtigkeit und Arroganz unterstiitzt
und uns blind gemacht hat fiir die Schwachheit und die Fehler, die tief in
unsere Tradition eingewoben sind.

Wir anerkennen auch mit tiefem Bedauern, dass in dem streitvollen
religiésen Klima des 16. Jahrhunderts einige Tdufer eine Sprache ge-
brauchten, die ihre Gegner in extremer Weise karikierte, manchmal ihre
christliche Integritit in Zweifel zog oder sie sogar mit dem Antichrist in

Verbindung brachte.
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Inihren abschliefenden Reflexionen dufiern die lutherischen Mitglieder
der Internationalen Studienkommission die Bitte ,um Vergebung fiir das
Leid [...], das ihre Vorfahren im 16. Jahrhundert den Tédufern zugefiigt
haben, fir das Vergessen oder Ignorieren dieser Verfolgung in den fol-
genden Jahrhunderten und fir alle unangemessenen, irrefithrenden und
verletzenden Darstellungen von T4ufern und Mennoniten, die lutherische
Autoren bis heute, sei es in volkstiimlichen oder akademischen Publi-
kationen, verbreitet haben®. Im Licht unserer gemeinsamen Arbeit und
mit besonderer Wiirdigung fiir diesen Auftakt christlicher Verséhnung
empfehlen wir Folgendes:

Dass der gemeinsame Bericht der Internationalen Studienkommission
des Lutherischen Weltbunds und der Mennonitischen Weltkonferenz von
der Mennonitischen Weltkonferenz entgegengenommen und an die Mit-
gliedskirchen mit der Bitte um Diskussion und Antwort geschickt wird.

Dass die Mennonitische Weltkonferenz eine Prifung der im gemein-
samen Bericht angesprochenen Fragen unternimmt, besonders hinsichtlich
der tduferisch-mennonitischen Lehre und Praxis der Taufe und der Mog-
lichkeit eines weiteren Dialogs mit dem Lutherischen Weltbund. Neben
anderen Themen werden solche Gespriche das beiderseitige Verstindnis
der Beziehung zwischen gottlicher Aktion und menschlicher Aktion und
Reaktion in der Taufe zum Gegenstand haben miissen. Diese Fragen auf-
zunehmen wird eine tiefere biblische Argumentation fiir unsere jeweiligen
Taufverstindnisse erfordern wie auch eine Erérterung dieser Verstindnisse
in einem weiten theologischen Bezugssystem.

Wenn der Rat des Lutherischen Weltbunds eine Erklarung mit der Bitte
um Vergebung fiir die Verfolgung von Tédufern durch Lutheraner abgibt,
soll die Mennonitische Weltkonferenz einen Prozess in die Wege leiten, um
diese Bitte anzunehmen mit dem Ziel, einander wechselseitig Vergebung
zu gewihren in einem Geist der Versdhnung und Demut.

5. Schluss: nach vorne schauen — die Verwerfungen
iiberwinden

Die Vergangenheit kann nicht gedndert werden, aber wir kénnen die
Wege, auf denen die Vergangenheit in der Gegenwart erinnert wird,
dndern. Das ist unsere Hoffnung. Vers6hnung schaut nicht nur zurtck in
die Vergangenheit; vielmehr schaut sie in eine gemeinsame Zukunft. Wir
sind dankbar, dass an vielen Plitzen, wo Mennoniten und Lutheraner
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zusammen leben, Kooperationen als Briidder und Schwestern in Christus
bereits seit vielen Jahren im Gang sind. Mennoniten und Lutheraner an-
erkennen einander als Briidder und Schwestern in Christus. Die nationalen
Dialoge in Frankreich, Deutschland und den USA haben gezeigt, wie viel
Mennoniten und Lutheraner gemeinsam haben. Das wurde oft erkannt
und in Projekten gemeinsamen Dienstes, gemeinsamen Gottesdiensten
und sogar in eucharistischer Gastfreundschaft in die Praxis umgesetzt.
In diesen Begegnungen geben Mennoniten und Lutheraner einander das
Zeugnis ihres Lebens, und sie geben Zeugnis fir ihren Glauben. Diese
Formen des Zeugnisgebens und der Offenheit fiir das Zeugnis des anderen
vertiefen die Bande der Gemeinschaft. Auf diese Weise werden beide Seiten
in zunehmendem Mafle der besonderen Gaben, die Gott beiden Kirchen
verliehen hat, bewusst.

Doch auch wenn Lutheraner und Mennoniten viel gemeinsam haben,
bleiben sie gleichwohl verschiedene Traditionen. In der Vergangenheit
wurden sie durch einen schrecklichen Konflikt getrennt. Wir sind tief
davon iiberzeugt, dass sich dies in der jingsten Zeit geindert hat und
dass es sich weiterhin dndern wird, so dass beide Traditionen anfangen
kénnen, fiir einander eine Herausforderung zu werden, treuer gegeniiber
dem Ruf des Evangeliums Jesu Christi zu sein. Wir haben oft erfahren,
dass die Stirken in unseren jeweiligen Traditionen auch ihre besonderen
Schwichen mit sich bringen. Gerade wenn wir die Stirken des anderen
erkennen, kann jede Gemeinschaft der anderen dabei helfen, auch deren
jeweiligen Schwichen anzusprechen.

Wenn heute Mennoniten und Lutheraner in der Vergebung und Ver-
sohnung, die Jesus Christus geschenkt hat, leben, kénnen sie im Blick auf
Lehre und Leben der anderen Gemeinschaft in einer geschwisterlichen
Weise Beobachtungen machen und Fragen stellen. Solche Gespriche
werden jeder Kirche helfen, eine selbstkritische Haltung ihrer eigenen
Lehre und Praxis gegeniiber zu entwickeln. Zu lernen, jene, die zu anderen
christlichen Traditionen gehdren, als wahre Christen anzuschen, wird uns
allen helfen, einen Sinn fiir die Katholizitit der Kirche zu entwickeln. Zum
Beispiel: Wenn Lutheraner die Kindertaufe praktizieren, sollten sie die
mennonitische Frage im Bewusstsein haben, ob diese Praxis tatsichlich in
Ubereinstimmung mit der Theologie der Taufe ist, die sie den Mennoniten
vorgetragen und ihnen gegentiber erklirt haben. Und sie werden natiirlich
darauf vorbereitet sein miissen, die stindige mennonitische Frage, ob die
lutherische Tauflehre iberhaupt in Ubereinstimmung mit der Schrift steht,
zu beantworten. Das ist eine gesunde Herausforderung fir Lutheraner,
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die sie motiviert, sich auf die Schrift zuriickzukommen. Ahnlich ist es,
wenn Mennoniten die Gultigkeit der Taufe eines Lutheraners als Kind in
Frage stellen. Dann sind vergleichbare Uberlegungen an die Adresse der
Mennoniten in Ordnung. Es wird dhnliche wechselseitige Herausforde-
rungen geben, wenn es zu den Fragen von Krieg und Frieden kommt, dem
Gebrauch von gewaltsamen Mitteln durch Staatsbeamte, um unschuldige
Menschen zu verteidigen, und dhnliches. In einer Welt, die sich so rasch
indert, sind diese Fragen in bestindiger Verinderung begriffen, so dass
beide, Lutheraner und Mennoniten, nach Antworten suchen miissen,
die in Ubereinstimmung mit dem Wort Gottes sind, die Einsichten der
jeweiligen Traditionen berticksichtigen und die Komplexitit der Welt, in
der wir leben, handeln, leiden und unseren christlichen Glauben bekennen,
ernstnehmen.

Wir legen die Ergebnisse unserer Studie unseren jeweiligen Kirchenge-
meinschaften zur Prifung vor und vertrauen darauf, dass die Leserinnen
und Leser hier Hinweise fiir die Bewegung des Heiligen Geistes auf die
Einheit von Christi Kirche hin finden wie auch ein konkretes Zeugnis
fiir das Gebet Christi, ,damit sie alle eins seien, wie du, Vater, in mir bist
und ich in dir, [...], damit die Welt glaube, dass du mich gesandt hast*
(Joh 17,21).
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Daf3 weltliche Oberkeit den
Wiedertaufern mit leiblicher Strafe zu

wehren schuldig sei, Etlicher Bedenken
zu Wittenberg (1536)™

[Der urspriingliche Brief an Philipp von Hessen mit
der unten stehenden Uberschrift wurde von Johannes
Bugenhagen, Caspar Cruciger d. A., Martin Luther und

Philipp Melanchthon unterzeichnet.]

ODb christliche Fiirsten schuldig sind, der Wiedertaufer
unchristlichen Sekte mit leiblicher Strafe und mit dem
Schwert zu wehren*

Erstens ist zu beachten, dass in dieser Frage nicht vom Predigtamt geredet
wird, denn die Prediger und Diener des Evangeliums fihren das Schwert nicht.
Darum sollen sie keine leibliche Gewalt tiben, sondern allein mit rechter Lehre
und Predigt wider die Irrtiimer fechten. Wo sie aber in ein anderes Amt greifen
und das Schwert fithren wollen, wie es Miintzer tat und wie es zu Miinster
geschehen ist, ist das Unrecht und Aufruhr. Sondern hier ist die Frage mit Blick
auf die weltliche Obrigkeit, ob diese schuldig ist, der Wiedertdufer unrechte
Lehre und dergleichen mit leiblicher Gewalt zu wehren und zu bestrafen.

Zum Zweiten: Ehe man die Strafe vornimmt, soll zuerst den verfithrten
Leuten klarer christlicher Unterricht und Ermahnung zuteil werden, so
dass sie von ihren Irrtiimern ablassen wollen. Wenn sie solches tun, ist es
christlich, dass man ihnen Gnade erzeige. Wenn sie aber halsstarrig sind
und nicht davon ablassen wollen, ist Strafe vonnoten.

Zum Dritten: Es ist offensichtlich, dass die Obrigkeit schuldig ist,

dem Aufruhrund der Zerstorung des leiblichen Regiments zu wehren und

205 WA 50, 6-15.
206 WA 50, 9-15. Vgl. MBW Texte 7, 150-157.
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Aufrithrerische mit dem Schwert zu bestrafen, wie Paulus spricht: ;Wer
sich der Obrigkeit widersetzt, der soll gestraft werden™’.

Nun haben die Wiedertiufer zweierlei Artikel. Etliche betreffen insbe-
sondere das duflerliche, leibliche Regiment, nimlich dass sie dafiir halten:
Christen sollen das Amt nicht innehaben, welches das Schwert fiihrt.
Ebenso: Christen sollen keine andere Obrigkeit haben als allein die Diener
des Evangeliums. Ebenso: Christen sollen nicht schwéren. Ebenso: Christen
sollen kein Eigentum haben. Ebenso: Christen kénnen ihre Ehefrauen
verlassen, wenn sie nicht die Wiedertaufe annehmen wollen. Diese und
dergleichen Artikel findet man allgemein bei allen Wiedertiufern. Nun
ist offensichtlich, dass diese Artikel unmittelbar das duflerliche, leibliche
Regiment, Obrigkeit, Eidespflicht, Eigentum an Giitern, Ehestand usw.
zerstoren. Denn wenn diese Artikel und Lehre ganz allgemein gelten sollten,
welche Zerstorung, Mord und Raub wiirden daraus folgen?

Darum ist ohne Zweifel die Obrigkeit schuldig, diesen Artikeln als auf-
rihrerischen zu wehren, und sie soll die Halsstarrigen, es seien Wiedertaufer
oder andere, welche solche Artikel, einen oder mehrere, vertreten, mit leiblicher
Gewalt und den Umstinden entsprechend auch mit dem Schwert bestrafen,
denn diese Artikel sind nicht allein geistliche Sachen, sondern sind unmittelbar
und an sich selbst die offensichtliche Zerstérung des leiblichen Regiments.

Und es verdient keine Beachtung, dass die Wiedertiufer dagegen sagen: Wir
wollen niemandem etwas tun. Es ist eine profestatio contraria facto [ein Zeugnis
im Widerspruch zu den Tatsachen], die Regierung zu zerstéren und dann zu
sagen: Wir wollen niemandem etwas tun. Denn wenn ihre Lehre tiberhand
nehmen sollte, so wiren ja Obrigkeit, Eid, Eigentum usw. aufgehoben.

Weil nun die Heilige Schrift klar lehrt, dass die erwihnten Artikel der
Wiedertiufer unrecht und teuflisch sind, und es klar und offensichtlich ist,
dass sie unmittelbar die Zerstérung weltlicher Regimente bedeuten, ist kein
Zweifel: Die Obrigkeit ist schuldig, solcher falschen und aufrihrerischen
Lehre zu wehren und kraft ihres Amtes die Strafe nach ihrem Ermessen
zu mildern oder zu verschirfen.

Wenn man nun dagegen einwendet: ,Die Obrigkeit kann niemandem
den Glauben geben, darum soll sie auch niemanden um des Glaubens willen
bestrafen’, so gibt es darauf viele unwiderlegliche Antworten. Doch wir wollen
allein dieses antworten: Die Obrigkeit straft nicht wegen der Meinung und
Opinion im Herzen, sondern wegen der duflerlichen unrechten Rede und

207\Wahrscheinlich eine freie Wiedergabe von Rémer 13,2: ,Wer sich der Obrigkeit widersetzt, ... zieh[t]
sich selbst das Urteil zu“.
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Lehre, wodurch auch andere verfithrt werden. Darum, wie die Obrigkeit
andere aufriihrerische Reden und Drohungen, durch die tatsichlich Aufruhr
angestachelt wird, zu strafen schuldig ist, so ist sie auch schuldig, diese auf-
rithrerischen Reden und Lehre zu bestrafen, weil dadurch die Leute wirklich
bewegt werden, Zerstérung anzurichten, so viel sie kénnen, denn sie wollen,
dass es keine Obrigkeit, keinen Eid, kein Eigentum gibt.

Und ob sie gleich mit Heuchelei etliche dieser Artikel schonfirben und
entschuldigen, so ist doch dies [oben Gesagte] im Grund ihre Meinung.
Denn unsere Absicht ist es auch nicht, dass man die Wiedertiufer mit
subtilen Fragen in die Falle locken sollte, sondern man soll den rechten,
klaren Grund in ihrer Lehre suchen und verstehen und auf den zu sprechen
kommen. Dabei soll man sich auch durch des Teufels Heuchelei nicht be-
triigen lassen. Einige kénnen sich etwas schmicken, aber geht man auf den
Grund, so findet man, dass die erwihnten Irrtiimer in ihnen stecken und
dass ihre scheinbare Heiligkeit allein Heuchelei und teuflisches Blendwerk
ist. Denn Paulus [1 Timotheus 4,1-3] lehrt klar, dass die vom Teufel sind, die
solche irrigen Artikel vom leiblichen Regiment vertreten und sie als die neue
Heiligkeit zur Schau tragen. Darum soll eine christliche Obrigkeit nicht vor
der scheinbaren und heuchlerischen Heiligkeit oder Geduld solcher Geister
zurlickschrecken, sondern sie sehe die irrigen Artikel an, die ein Zeugnis in
den Halsstarrigen dafiir sind, dass sie eine teuflische Sekte sind.

Das sei genug von den Artikeln, die den Aufruhr betreffen, denn es ist
nicht schwer zu verstehen, dass es in diesen Artikeln der Obrigkeit gebihrt,
ihr Amt zu gebrauchen, um die Regierung zu erhalten. Die zu Munster
haben auch die Auffassung gehabt, es miisse ein leibliches Konigreich vor
dem Jingsten Tag kommen, in dem nur Heilige sind, usw. Ebenso haben
sie viele Frauen genommen. Solche Irrtiimer sind aufrithrerisch, und es
soll ihnen mit Ernst gewehrt werden.

Zweitens haben die Wiedertiufer Artikel, die geistliche Sachen betreffen,
wie die Kindertaufe, Erbstinde, Offenbarung auflerhalb des Wortes Gottes
und gegen es. Etliche, wie die zu Minster, haben auch behauptet, Christus
habe seinen Leib nicht vom Leib der Maria genommen. Ebenso, dass es
keine Vergebung nach einer Todstinde gebe, usw. Auf diese geistlichen
Artikel ist dies auch unsere Antwort: Wie die weltliche Obrigkeit schuldig
ist, 6ffentlicher Gottesldsterung, Listerungen und Meineiden zu wehren
und diese zu bestrafen, so ist sie auch schuldig, 6ffentlicher falscher Lehre,
unrechtem Gottesdienst und Ketzereien in ihren eigenen Gebieten und an
Personen, tiber die sie zu gebieten hat, zu wehren und diese zu bestrafen. Und
dies gebietet Gott im zweiten Gebot, wenn er spricht: Wer Gottes Namen
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verunehrt, der soll nicht ungestraft bleiben. Jedermann ist schuldig nach
seinem Stand und Amt, Gottesldsterung zu verhiiten und ihr zu wehren.
Und kraft dieses Gebots haben Firsten und Obrigkeiten Macht und Befehl,
unrechten Gottesdienst abzutun und dagegen rechte Lehre und rechten Got-
tesdienst aufzurichten. So lehrt dieses Gebot sie auch, 6ffentlicher falscher
Lehre zu wehren und die Halsstarrigen zu bestrafen. Dazu dient auch der
Text Leviticus 24[,16]: Wer Gott listert, der soll getotet werden’.

Es soll aber zuvor die Obrigkeit sich unanfechtbar und recht unterrichten
lassen, damit sie gewiss ist und niemand Unrecht tut. Denn das ist nicht Recht,
allein nach der Gewohnheit zu richten, gegen Gottes Wort und wider das Ver-
stindnis und die Lehre der alten und reinen Kirche. Gewohnheit st ein grofler
Tyrann; darum muss man die Griinde in Gottes Wort und dem Verstindnis
der alten, reinen Kirche suchen. Denn man soll keine Lehre annehmen, die
kein Zeugnis hat von der alten, reinen Kirche, weil leicht zu verstehen ist, dass
die alte Kirche alle Artikel des Glaubens hat haben miissen, nimlich alles,
was zur Seligkeit nétig ist. Deshalb ist der Machthaber schuldig, dass er sich
grindlich aus Gottes Wort und der alten Kirchenlehre unterrichten ldsst.

Nun gibt es einige Artikel der Wiedertiufer, an denen besonders ge-
legen ist. Denn welche Zerrittung wiirde folgen, wenn man die Kinder
nicht taufen wirde! Was wirde endlich anderes daraus als offentliche
heidnische Verhiltnisse?

Ebenso ist die Kindertaufe so gut begriindet, dass die Wiedertdufer
diese umzustoflen keinen rechten Grund haben.

Ebenso, dass sie sagen, Kinder bedirften der Vergebung der Stinden nicht,
Erbstinde sei nichts — das sind offensichtliche und sehr schidliche Irrtiimer.

Dartiber hinaus sondern sich die Wiedertiufer von der Kirche ab, auch an
den Orten, wo reine christliche Lehre ist und die Missbriuche und Abgotte-
rei abgetan sind, und sie richten ein eigenes Amt, Kirche und Versammlung
ein, was auch wider Gottes Befehl ist. Denn wo die Lehre recht ist und nicht
Abgotterei in den Kirchen getibt wird, sind alle Menschen schuldig vor Gott,
dass sie bei dem ordentlichen, 6ffentlichen Amt bleiben und keine Spaltung
anrichten. Und wer in einem solchen Fall Spaltung und neue Amter einrich-
tet, der handelt gewiss wider Gott. Wie vor Zeiten die Donatisten auch eine
Wiedertaufe und Spaltung anrichteten und keinen anderen Grund dafiir hatten
als allein diesen, es wiren Priester und Leute in der anderen Kirche, die wiren
nicht fromm. Sie wollten eine Kirche machen, die ganz rein wire. Solches

208 Exodus 20,7: ,Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen; denn der Herr
wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht.”



Daf weltliche Oberkeit den Wiedertiufern 129

haben wir von etlichen Wiedertiufern gehort: Warum sie eine Spaltung auch
von den Kirchen machen, in denen sie die Lehre und den Gottesdienst nicht
kritisieren konnen? Sie sagten: Wir wiirden ein boses Leben fiihren, seien
geizig, usw.; sie aber wollten eine reine Kirche machen.

Fir diesen Fall ist das Gesetz im Codex gemacht von Honorius und
Theodosius. Darin steht, dass man die Wiedertiufer toten soll.2 Denn
Spaltung anzurichten und neue Amter einzurichten nur wegen der bésen
Sitten der anderen, das ist gewiss wider Gott. Und weil es sehr Anstof3
erregend ist und Ursache fiir ewigen Unfrieden gibt, soll die weltlichem
Obrigkeit solchem mit Ernst wehren und es bestrafen.

Einige disputieren: Weltliche Obrigkeit soll gar nichts mit geist-
lichen Sachen zu tun haben. Das ist viel zu allgemein gesprochen. Das
ist wahr: Beide Amter, das Predigtamt und das weltliche Regiment, sind
verschieden. Gleichwohl sollen sie beide zu Gottes Lob dienen. Fiirsten
sollen den Untertanen nicht allein ihre Giiter und ihr leibliches Leben
schiitzen, sondern das vornehmste Amt ist es, Gottes Ehre zu fordern,
der Gottesldsterung und Abgotterei zu wehren. Darum lieffen auch die
Koénige im Alten Testament — und nicht allein die jidischen Kénige, son-
dern auch die bekehrten heidnischen Konige — die, die falsche Propheten
und Abgétterei anrichteten, toten. Solche Beispiele betreffen das Amt der
Fursten, wie auch Paulus lehrt: ,Das Gesetz ist gut, die Gottesldsterer zu
strafen®. Die weltliche Obrigkeit soll nicht allein dem Menschen dienen
zu leiblicher Wohlfahrt, sondern zuvorderst zu Gottes Ehre. Denn sie ist
Gottes Dienerin; den soll sie erkennen und mit ihrem Amt preisen. Psalm
2[,10]: ,Und nun, Kénige, erkennt!”.

Dass aber dagegen die Worte vom Unkraut herangezogen werden: ,Lasst
beides wachsen’ [Matthius 13,30], das ist nicht zur weltlichen Obrigkeit
gesagt, sondern zum Predigtamt, damit sie nicht unter dem Vorwand ihres
Amtes leibliche Gewalt iiben. Aus diesem allem ist nun klar, dass weltliche
Obrigkeit schuldig ist, Gottesldsterung, falscher Lehre, Ketzereien zu
wehren und die Anhénger am Leib zu bestrafen.

Wenn nun die Widertiufer Artikel haben wider das weltliche Regi-
ment, da ist es umso leichter zu richten. Denn es besteht kein Zweifel:
In diesem Fall sollen die Halsstarrigen als Aufrihrer bestraft werden.
Wenn aber jemand allein Artikel von geistlichen Sachen hitte, wie von

299 Der Codex Justinianus (6. Jh.) formalisierte, was bis zu dieser Zeit die Praxis von Konstantin, Theo-
dosius und Honorius usw. gewesen war mit Bezug auf die Hinrichting von Donatisten, die auf Grund
ihrer Praxis der ,Wiederholung* des Taufsakraments gefangengenommen worden waren.

210 Quelle nicht gefunden. Moglicherweise Romer 2,23f in Form einer freien Paraphrase.
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der Kindertaufe, Erbsiinde und unnétiger Spaltung, kommen wir zu dem
Schluss, dass, weil diese Artikel auch wichtig sind — denn es macht keinen
kleinen Unterschied, die Kinder aus der Christenheit zu werfen und sie
in einen ungewissen Stand zu versetzen, ja, in Verdammnis zu bringen,
ebenso zwei Volker unter uns einzurichten, Getaufte und Ungetaufte; weil
man ja siecht und begreift, dass grobe, falsche Artikel in der Wiedertdufer
Sekte sind —, in diesem Fall die Halsstarrigen auch getétet werden kénnen.
Wenn beide Arten von Irrtiimern, von weltlichen und geistlichen Sachen,
bei den Wiedertdufern gefunden werden und sie nicht davon ablassen, ist
der Richter umso sicherer und soll sie mit Ernst bestrafen.

Es soll aber allezeit Maf} gehalten werden, dass man erstens die Leute
unterrichten lisst und ermahnt, von ihrem Irrtum abzulassen. Ebenso
soll der Richter auch unterscheiden: Einige sind ganz aus Einfalt verfithrt
worden und sind nicht hartnickig. Mit denen soll man sich Zeit lassen,
auch kann man sie milder strafen wie mit Verweisung oder Verwahrung
im Gefingnis, damit sie keinen Schaden anrichten. Einige sind Anstifter
und hartnickig; da soll der Richter Ernst zeigen. Und vertreten sie einen
Irrtum vom weltlichen Regiment, so darf man nichts anderes von ihnen
erwarten, als dass sie auch mit einer miinsterischen Herrschaft schwanger
gehen. Darum bestrafe er sie als Aufriihrer.

Ebenso: Wenn wir Gottes Ehre hochachten, sollen wir auch mit Ernst
dem wehren, dass Gottesldsterung und schidliche Irrtiimer ausgebreitet
werden.

Und zur Unterrichtung und Vergewisserung des Gewissens in uns ist
dieses gut zu beachten: Wir sollen uns allezeit einige klare Artikel merken,
in denen die Sekte grob und erkennbar irrt. Dabei sollen wir wissen, dass
die Halsstarrigen vom Teufel verblendet sind und dass gewiss ist, dass sie
keinen guten Geist haben, ob sie gleich eine grofie duflerliche Heiligkeit
haben; denn man weif gut, dass die falschen Propheten Schafskleider tragen,
das heif’t recht gut scheinen. Aber an den Friichten soll man sie erkennen.
Nun ist die gewisseste Probe dieser Frichte, wenn man halsstarrig falsche
Artikel wider das klare und offenbare Wort Gottes verteidigt. Damit kann
der Richter sein Gewissen unterrichten und bestirken, denn so weif er,
dass die Sekte vom Teufel ist. Darum weif$ er, dass man der Sekte wehren
muss, obgleich vielleicht damit arme Personen dabei zugrunde gehen,
derer man sich erbarmen sollte; dennoch weifd er, dass man dem Samen
wehren muss.

Und in summa: Verstindige Untersuchungsrichter wissen sich hierin gut
zu verhalten. Dazu verstehen sie auch gut, dass unter dieser Wiedertaufe
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viele grauliche Irrtimer stecken; denn es ist im Grunde eine Manichider-
sekte und neue Moncherei. Denn dufierliches ungebirdiges Benehmen und
Barbarei, nicht Eigenes besitzen, keine Regierung haben — solche Dinge
sind ihre Heiligkeit. Dabei ist zu verstehen, dass sie weit weg von Christus
sind und das rechte Verstindnis Christi nicht haben.

Wie ein verstindiger Prediger auch andere Stinde tGber ihren Beruf
unterrichtet, wie er zum Beispiel eine Hausmutter lehrt, dass Kinderge-
biren Gott wohlgefillig ist usw., so soll er auch die weltliche Obrigkeit
unterrichten, wie sie Gottes Ehre dienen und 6ffentlicher Gottesldsterung
wehren soll.2"

21 Der folgende Absatz, der Teil des urspriinglichen Briefes war (jetzt in MBW. Texte 7, 157), wurde
1536 in den veroffentlichten Fassungen ausgelassen: ,Und nachdem unser gnidiger Herr, der Landgraf
[Philipp von Hessen], meldet, dass einige Fithrer und Lehrer der Wiedertaufe gefangen genommen
worden sind, welche [des Landes] verwiesen worden sind und ihre Zusage [nicht wiederzukommen]
nicht gehalten haben, kann s[eine] f[irstliche] G[naden] mit gutem Gewissen dieselben auch, weil sie
ungehorsam geworden sind und ihre Zusage oder Eid nicht gehalten haben, mit dem Schwert strafen
lassen.“ Von Luthers Hand folgt dann: ,Dies ist die allgemeine Regel. Doch kann unser gn[ddiger] Herr
allezeit Gnade neben der Strafe ergehen lassen, den Umstinden entsprechend.”
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